15. 05. 2019

Schm erfahrten und Trudel betrieb als Betrieb
el ner W ndener gi eanl age?
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Das Oberverwal tungsgericht Lineburg beschéaftigte sich in seinem Beschluss vom 29.04.2019 (12
VE 188/ 18) mt der Frage, ob der Trudel betrieb von W ndenergi eanl agen und sog. Schm erfahrten
einen ,Betrieb* i.S.d. Bl nBchG darstellen.

Der Sachver hal t

Ei ne sofort vollzi ehbare inm ssionsschutzrechtliche Genehmi gung zur Errichtung und zum Betrieb
von insgesam acht Wndenergi eanlagen wurde durch eine Naturschutzvereinigung angegriffen.
Hi er auf hi n stellte das VG ddenburg die auf schi ebende W r kung der Kl age der
Nat ur schut zver ei ni gung W eder her (Beschl. v. 08.02.2018, Az.: 12 B 67/18). Fur die bis dahin
bereits errichteten vier Wndenergieanlagen hat dies zur Folge, dass diese bis zur
Ent schei dung im Hauptsacheverfahren (Kl age) ni cht mehr betri eben wer den durfen.
Dement sprechend nahm die Betreiberin die betreffenden Wndenergi eanl agen aufler Betrieb. Eine
vol I stdndige Stillstellung/ Arretierung der Anlagen erfolgte jedoch nicht. Die Anlagen
befinden sich seitdemimsog. Trudel betri eb.

Aufgrund dessen wendete sich die Naturschutzvereinigung erneut an das VG ddenburg und
beantragte SicherungsmaBnahnmen zur Einstellung der Betriebsfortfuhrung. Nach seiner Prifung
kam das GCericht zu dem Ergebnis, dass der beanstandete Trudelbetrieb nicht als ,Betrieb"
i.S.d. BInSchG einzustufen ist (naheres zu dieser Entscheidung finden Sie hier), sodass auch
kei ne M ssachtung des Beschl usses vom 08. 02. 2018 (12 B 67/18) stattfinde.

Hi ergegen richtete sich die anschlieRBende Beschwerde der Naturschutzvereinigung. Dabei |egte
die Vereinigung im Beschwerdeverfahren erganzend dar, dass fir die Wndenergi eanl agen auch
sog. Schmerfahrten durchgefihrt wurden. Auch hierdurch wirden die Wndenergieanl agen unter
M ssacht ung der wi ederhergestellten aufschi ebenden Wrkung der Kl age betri eben.

Der Beschl uss des OVG

Definition des Betriebs i.S.v. Bl nSchG

In seiner Beschwerdeentschei dung definierte das OCberverwal tungsgericht zunachst den Begriff
des Betriebs einer Anlage im Sinne des 8 4 Abs. 1 S. 1 BInSchG Es stellte klar, dass der
Begriff des Betriebs nicht eng ausgelegt werden darf. Zu ihm gehdre bei W ndenergieanl agen
nicht allein die Stronproduktion, sondern die gesante Betriebsweise einschliefllich Wartung und
Unterhal tung der Anlagen. Auch ein Probe- oder Wartungsbetrieb sei wohl Betrieb einer Anlage,
sofern dieser zum ndest abstrakt geeignet ist, &hnliche Gefahren herbeizufihren w e der
spatere Betrieb der Anlagen zu deren vorgesehenem Produkti onszweck.

Trudel betri eb
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Ausgehend hi ervon bestéatigte das OVG Lineburg, die bereits durch das VG O denburg vorgenomene
Ei nordnung des Trudel betriebs. Es unterstrich nochmals, dass es sich bei dem Trudel betrieb um
keinen ,Betrieb“ i.S.d. BlnSchG handele. Dies gelte sel bst dann, wenn im Trudel betrieb geringe
Strommengen erzeugt werden wirden. Dies war zumi ndest der Vortrag der Naturschutzvereinigung.
Denn der Trudel betrieb sei schon nicht als eine Inbetriebnahne zu dem vorgesehenen
Produktionszweck einer Stromabgabe ,nach auflen* anzusehen. Zudem gingen Dbei ei nem
Trudel betrieb von der Anl age keine &hnlichen Gefahren fiur die Umnelt aus wi e bei einemBetrieb
der Anl agen zu deren vorgesehenem Produkti onszweck.

Hierzu stellte das OVG Lineburg auf eine Auswertung der Betriebsprotokolle einer
W ndener gi eanl age ab. Di ese kam zu dem Ergebnis, dass sel bst an besonders w ndstarken Tagen im
Trudel betrieb lediglich Unmdrehungszahlen gemttelt von 0,21 Umn und damt ei ne
Bl att spi t zengeschwi ndigkeit von gemttelt 4,5 kmih erreicht werden. Bei dieser geringen
Geschwi ndi gkeit seien signifikant erhoéhte Kollisionsrisiken sowhl fur Fledermiause als auch
far Vogel ausgeschlossen. Dabei berief sich das Oberverwaltungsgericht auf verschiedene
St udi en.

Schm erfahrten

In den zwi schen den Beteiligten unstrittigen Schm erfahrten sah das Oberverwaltungsgericht
hi ngegen einen Betrieb der Wndenergieanlagen im Sinne des BlInSchG Die Betreiberin der
Anl agen hatte hierzu im Verfahren eingeraunt, dass zwei Wndenergieanlagen im Zuge von
Wartungsarbeiten in den Wnd gedreht wur den. Hi erdurch hatten diese kurzfristig
Rot ordrehzahl en von 9,02 rpm erreicht. Diese Vorgehensweise sei erforderlich gewesen, da im
Trudel betrieb das Schmermttel an den Zahnradern und Lagerstatten nur unzureichend verteilt
wird. Durch die zeitweilige beschleunigte Drehung des Triebstranges sollen Korrosion und
. Stillstandsmarki erungen® (Verschl ei Berschei nungen in den Blattlagern) verm eden werden.

Das OVG Lineburg stellte klar, dass diese Schmierfahrten als Wartungsbetrieb dem Betrieb einer
Anlage im Sinne des BlInSchG zuzurechnen sind. Die Schnmierfahrten seien jedenfalls abstrakt
gesehen fir Vogel und Fl edernmiuse ahnlich gefahrlich wie der Betrieb der Wndenergi eanl agen
zur Stronerzeugung. Die Schmierfahrten stellen daher nach Auffassung des OVG Liuneburg eine
M ssachtung der wi ederhergestellten aufschi ebenden Wrkung der Kl age dar.

Fazit

Der Beschl uss des OVG Lineburg zeigt deutlich auf, dass eine w ederhergestellte aufschi ebende
Wrkung von Wdersprichen oder Kl agen bereits durch einen bloRen Wartungsbetrieb nissachtet
wer den kann. Dabei erkennt das Oberverwal tungsgericht durchaus die fachliche Notwendi gkeit von
vereinzelten Schmerfahrten fir voribergehend stillgel egte Wndenergi eanl agen an. Das Gericht
stellt daher zumindest in den Raum dass solche Schmerfahrten ggf. unter risikom ndernden
Aufl agen zugel assen werden konnen. Allerdings bedirfe es hierfiur der Abdnderung des
vor angegangenen Beschlusses zur Wederherstellung der aufschiebenden Wrkung. Betroffene
W ndener gi eanl agenbet r ei ber sollten daher in jedem Fall dar auf acht en, frihzeitig
ent sprechende Abanderungsantrage nach 8§ 80 Abs. 7 WG bei GCericht einzureichen, sollten fir
i hre W ndener gi eanl agen Schmi erfahrten nbglicherweise erforderlich werden.
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