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BGH ent schei det zur Abgasturbine - Kein
Technol ogi ebonus fur "alte Hite"
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Mt drei Urteilen vom 15.05.2019 hat der BGH zu einem der |etzten noch ungekl aten Problene
aus dem EEG 2009 entschieden. Zu befinden war dariber, ob fur eine in den Abgasstrom eines
BHKW ei ngebundene Abgasturbi ne der Bonus fir innovative Anlagentechni ken (Technol ogi ebonus —
siehe dazu Anlage 1 zum EEG 2009) zu zahlen ist. Eine Abgasturbine nutzt das Abgas aus dem
Ver brennungsnot or eines BHKW zur (zusatzlichen) Stromerzeugung und fihrt damit 2zu einem
hoheren el ektri schen Wrkungsgrad der Anlage. Die bislang heftig unstrittene Frage nach dem
Bonusanspruch entschied der BGH nunnehr zulasten der Anlagenbetreiber und verneinte einen
Bonusanspruch. Mt Blick auf die generelle Haltung des héchsten deutschen Zivilgerichts zum
EEG 2009 kommt dies wenig Uberraschend. Die inhaltlich weitgehend gl eichlautenden
Ent schei dungen finden Sie hier , hier und hier.

Ein Gericht, zwel Meinungen

Im Kern geht es um die Frage, ob es sich bei einer Abgasturbine um eine Gasturbine handelt.

Hi ntergrund: Gasturbinen werden in der Anlage 1 zum EEG 2009 explizit als bonusfahige
Technol ogi en genannt, Abgasturbinen hingegen nicht. Diese Rechtsfrage beschaftigte im
Vorhinein nicht nur die Vorinstanzen, sondern auch die Cearingstelle EEG’KWKG (deren
Ent schei dung | esen Sie hier) und die Literatur.

Dass sich die Streitfrage nmit hoérbaren Argumenten ebenso in die eine wie in die andere
Ri chtung entscheiden |IieR, zeigen schon die durchaus unterschiedlichen Uteile der
Vorinstanzen. Bezeichnender Beleg hierfir ist der Unstand, dass zwei GCerichtsverfahren zuvor
bei m sel ben berl andesgericht, namich dem OLG O denburg, anhadngig waren. Ganz im Sinne der
Vol kswei sheit ,Zwei Juristen, drei Meinungen* konnten sich noch nicht einmal die dortigen
Senate 8 und 11 auf eine genei nsame Auffassung einigen. Wahrend der 8. Senat den Bonusanspruch
— wie nun auch der BGH — ablehnte, sah der 11. Senat die Voraussetzungen der Anlage 1 zum EEG
2009 al s gegeben an.

Di e Ent schei dung des BGH

Aus Sicht des BGH schien die Angel egenheit nun aber recht eindeutig. Zwar |iellen sich weder
aus dem GCesetzeswortlaut noch aus der Systematik — juristisch betrachtet letztlich die
ei nzi gen Ausl egungsnet hoden, die objektiv bewertbar sind — belastbare Schlisse ziehen. Doch
spréachen insbesondere die Entstehungsgeschichte sowie Sinn und Zweck der Regel ung gegen einen
Bonusanspruch. Ziel des GCesetzgebers — und dies bereits seit dem EEG 2004 - sei es gewesen,
konventionel | e Erzeugungstechni ken wi e den Verbrennungsnotor durch innovative Anlagentechni ken
zu ersetzen.

Di esem Ansi nnen werde ei ne Abgasturbine indes nicht gerecht. Es handele sich insoweit schon um
kei ne innovative Techni k, sondern offenbar lediglich umeinen ,alten Hut“, weil diese Art der
Nachver stromung bereits seit |angem bekannt sei. Hierfir eine Forderung auszul oben, wirde nach
Ansicht der Richter letztlich lediglich die Attraktivitéat des fortwihrenden Einsatzes ublicher
Ver br ennungst echni ken er héhen. Daf ir sei der Technol ogi ebonus aber nicht gedacht.
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Dem Ei nwand, dass in Anlage 1 zum EEG 2009 nmit der ORC Technol ogie durchaus auch andere
Nachver st romungsformen aufgezéhlt und danit fir bonusféahig befunden worden seien, begegnete
der BGH nmit dem wenig nachvoll ziehbaren und letztlich auch nicht belegten Argument, diese
Techni k sei imrerhin teurer als Abgasturbinen. Ziel der Bonusregelung sei es letztlich, die
nmt einer innovativen Technol ogie verbundenen hdheren Kosten zu refinanzi eren. Dengegeniber
erhielten die Anlagenbetreiber fir den Strom aus der Abgasturbine ja ohnehin bereits die
. normal e EEG Forderung.

Al |l es Gesetzesm ssbrauch, oder was? — Auch
Effizienz zahlt nicht

Der vom BGH auch dieses Ml bemihte Argunmentationskanon reiht sich damit nahtlos in die
zahl rei chen Entschei dungen zum EEG 2009 der Vergangenheit ein. Die Richter des 8. Senats
scheinen verbreitet GCesetzesm ssbrauch zu wittern. Das Gericht nmag sich w ederholt nicht am
Geset zeswortl aut orientieren, was — wie das Uteil des 11. Senats des O.LG O denburg zeigt -
durchaus ndglich gewesen wire. Es stiutzt seine betreiberfeindliche Entscheidung vielnmehr
aberrmal s auf die wenig greifbaren Erwdgungen nach Sinn und Zweck. Das ist freilich vor allem
dann sehr bequem wenn sich der Gesetzgeber — wie auch im Fall des Technol ogi ebonus — einer
ei ndeuti gen Positionierung und Erkl arung verwei gert.

Damit verblei bt dem BGH stets ein enornmer Spielraum seine eigenen Gerechtigkeitserwigungen —
verfassungsrechtlich gesehen in im Ubrigen durchaus bedenklicher Art und Wise — an die Stelle
des Cesetzgebers zu setzen. Da |assen sich dem Cesetzgeber dann auch recht sinpel bestimte
Erwdgungen und Absichten in den Mund | egen. Dass dies nur selten zu Entschei dungen fuhrt, die
Anl agenbetrei ber wirklich nutzen und die deren wirtschaftliches R siko und ihren Einsatz fr
di e Energi ewende angenessen berlcksichtigen, nmag man letztlich noch hinnehnen (niissen). Dass
aber Kerngedanken der Energi ewende, namich die Energieeffizienz und der Klimaschutz, nicht im
Ansat z Bericksichtigung finden, spricht nmehr fir die personliche Einstellung der die hiesigen
Uteile tragenden BGH Ri chter zum EEG al s sol ches denn fur eine saubere juristische Arbeit.

Fol gen flur betroffene Anl agenbetrei ber

Fur viele betroffene Anlagenbetreiber dirfte das Uteil (bedauerlicherweise) keine Anderung
des Status quo bedeuten. Zahlreiche Netzbetreiber hatten bereits nach der Entscheidung der
Clearingstell e EEG?’KWKG i m Jahr 2014 die Bonuszahlungen eingestellt und bereits ausgezahlte
Betrage zurickgefordert. Auf solche Anlagenbetreiber, die aktuell fur den in der Abgasturbine
erzeugten Strom noch den Technol ogi ebonus ausgezahlt bekomren, dirften dagegen erhebliche
Rickf orderungen zukonmmen. Hier gilt es, den Unfang der Ruckforderungen genau zu prufen, ebenso
wi e die Verjahrungseinrede. Gern stehen wir | hnen hierbei beratend zur Seite.
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