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Das OLG Schl eswi g-Hol stein sorgt mit einem Uteil vom 13.06. 2019 gerade unter W ndkraftgegnern
fur viel Aufregung. Das Gericht hob das abweisende Uteil des LG Itzehoe gegen die Klage
zwei er Anwohner auf und verwi es die Sache zur erneuten Verhandl ung an die Vorinstanz zuruck.
Die Kl &ager hatten behauptet, sie wirden durch den Betrieb von Wndenergieanlagen in ihrer
Gesundheit beeintréachtigt wund litten an verschiedenen Synptomen, w e Schlafstorungen,
Benommenhei t, Erschopfung, Durchfall und Rei zbarkeit.

Das nunnehr wahrzunehnende Medi enecho, wonach beim Betrieb von W ndenergi eanl agen potenzielle
Gesundhei t sheei ntrachti gungen durch Infraschall oder el ektronmagnetische Strahlung nicht
ausgeschl ossen werden koénnten oder dass sich Verwaltung und Gerichte nunnehr auch nach den
Enmpf ehl ungen der Weltgesundheitsorganisation (WHO richten niissten — teilweise ist von einem
. bahnbrechenden“ Urteil die Rede -, bedarf indes einer kritischen Wirdigung.

Denn derart benerkenswert w e allenthal ben angepriesen ist das Urteil bei Lichte betrachtet
nicht. Das zeigt sich vor allem bei der gebotenen Beriicksi chtigung der Rechtsprechung des BGH

sowi e der prozessualen Besonderheiten des Falles. Im Gegenteil, das O.G hat in der Sache
sel bst nicht entschieden, sondern vor allem verfahrensrechtliche Fragen aufgeworfen.
Wegwei send Neues ist demUrteil letztlich nicht zu entnehnen.

Wrum gi ng es eigentlich?

Dem vom OLG Schl eswi g- Hol stein entschiedenen Fall |ag die Klage zweier Anwohner zugrunde. Im
Vorfeld hatten die beiden Kl &ager vor dem Verwal tungsgericht Schleswig (Az.: 6 A 160/12) und
dem Oberverwal tungsgericht VG Schleswig (Az.: 1 LA 9/14) die inmssionsschutzrechtliche
Genehmi gung der W ndener gi eanl agen erfol gl os angegriffen.

Si e bezogen im Jahr 2000 ein im Aulenbereich bel egenes Whnhaus. In dessen Nihe existierte —
sudlich gel egen — seinerzeit bereits ein aus zehn Wndenergi eanl agen bestehender Wndpark. Im
Jahr 2015 kanmen nérdlich des Whnhauses noch drei grofle W ndenergi eanl agen hinzu. Gegenstand
der Klage waren nun sieben weitere, 2011 errichtete Wndenergi eanl agen, zu denen die Kl ager
behaupt et en, sie verursachten Gesundheitsstdrungen.

Erstinstanzlich hatte das Landgericht Itzehoe die sieben Kl agen der Kl ager gegen jede einzel ne
W ndener gi eanl age unt er anderem mt der Begr Giindung abgew esen, die ei ngewandt en
Gesundhei t sheei ntréachti gungen durch Infraschall, D scoeffekt und Schatten- sowi e Ei swurf seien
als unerheblich einzustufen. Dafir sei bereits die Entfernung des W hnhauses zu den
maRgebl i chen W ndenergi eanl agen von etwa 1.000m zu grof3. Eine unter Unstéanden angezeigte
Bewei ser hebung nahm das Gericht dehalb nicht nmehr vor. Mt ihrer hiergegen gerichteten
Ber uf ung beméingel ten di e Kl dger denentsprechend vor allem auch Verfahrensfehler auf Seiten des
LG It zehoe.

Chne Bewei s kei ne Ent schei dung
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In di esem Punkt gaben ihnen die Richter des OLG recht. Aus ihrer Sicht habe die Vorinstanz
ei ne unbedi ngt notwendi ge Bewei serhebung unterlassen und die gesetzliche Beweislast falsch
verteilt. Vor allem aus diesen Giunden ist die Entscheidung der Vorinstanz aufgehoben und zur
erneuten Verhandl ung an das Landgericht zuruckverw esen worden. Zu den streitentschei denden
Fr agen, ob die von den Kl agern behaupteten Gesundheitsbeeintréachtigungen tatséachlich
vorliegen, ob diese kausal durch die beklagten W ndenergi eanl agen (mt-)verursacht worden sind
und wenn ja, ob etwai ge Beeintrachtigungen als unwesentlich nach § 906 Abs. 1 BGB hi hzunehnen
sind, verhielt sich das Gericht letztlich nicht. We also die erneute Verhandlung der Kl agen
vor dem Landgericht Itzehoe letztlich ausgehen wird, darf gegenwdrtig als offen bezeichnet
wer den.

Und warum dann di eser Aufruhr?

Vor allem Wndkraftkritiker nehmen das Urteil nunmehr zum Anlass, von einem wegwei senden
Mttel gegen den Betrieb unliebsamer W ndenergi eanl agen zu sprechen. Das verwundert ein wenig.
Denn die verfahrensrechtlichen Ausfihrungen des OLG Schleswig sind keineswegs neu. Sie geben
im Wesentlichen nur die Haltung des BGH hierzu w eder. Die Mfstabe, anhand derer beurteilt
werden kann, ob zivilrechtliche Abwehranspriche gegen den Betrieb von W ndenergieanl agen
best ehen, hat der BGH namich in nehreren Entscheidungen bereits festgezogen und i m Regelfall
zugunst en der W ndenergi e ent schi eden.

Fir die nun zur Schau getragene Euphorie der Wndkraftgegner durften vor allem die
wi ndkritischen Untertdne des Urteils sorgen. So wird etwa die Unbefangenheit des
erstinstanzlich beauftragten Schall gutachters in Zweifel gezogen. Auch hinterfragt das GCericht
di e MaRgeblichkeit der in der TA Larm verankerten zul &ssigen Schallgrenzwerte. Dies v.a. nit
dem Hinweis darauf, dass die Wrte schon nmehr als 20 Jahre alt wiren. Dass sowohl dem
Qutachter als ,antlicher Messstelle” im Sinne von § 29b BInSchG als auch den Vorgaben der TA
Larm o6ffentlich-rechtlich gesehen eine nicht unwesentliche rechtliche Bedeutung zukommt, wird
dabei vom OLG i n bedenklicher Art und Weise relativiert.

Der Abwehranspruch nach § 906 BGB

MaRgeblich kann letztlich allein die objektive Rechtslage und danmit der Inhalt von § 906 BGB
sein. Danach kann ein G undstickseigentiner Beeintrachtigungen durch |nm ssionen nicht
abwehren, wenn diese |nmmssionen nur ,unwesentlich* sind. H erzu bestimt § 906 Abs. 1 S. 2
BGB, dass |Immssionen in der Regel unwesentlich sind, wenn die in Gesetzen oder
Recht sverordnungen festgelegten G enz- oder Richtwerte nicht Uuberschritten werden. d eiches
gilt nach 8 906 Abs. 1 S. 3 BGB fur die Einhaltung von Genz- oder Richtwerten nach
Verwal t ungsvorschriften aufgrund § 48 BInSchG Nach Auffassung der Richter des OLG Schl esw g-
Hol stein war hierzu nun erstinstanzlich nicht (ausreichend) Beweis erhoben worden.
| nsbesondere habe die Vorinstanz verkannt, dass der W ndenergi eanl agenbetrei ber di e Bewei sl ast
daf ir trage, dass von seinen Anl agen ausgehendene Beei ntréachti gungen nur unwesentlich sind.

Mt den von ihm aufgestellten Anforderungen stellt das OLG aber sowohl die Parteien w e auch
die Vorinstanz vor besondere Herausforderungen. Denn insbesondere fir die von den KI&agern
geltend gemachte Infraschallbel astung existieren nach geltender Rechtslage bislang uberhaupt
keine Genzwerte. Zudem dirfte wi ssenschaftlich belastbar nachgew esen sein, dass ab einer
Entfernung von etwa 700 m Infraschall gerade nicht nehr wahrnehnbar ist (siehe Infoblatt des
LUBW abrufbar hier). Vor diesem Hintergrund ist dem G unde nach gegen die Vorgehenswei se des
Landgerichts I|tzehoe, das aus diesem Gunde eine weitere Beweiserhebung nicht vorgenonmen
hatte, an sich nichts zu erinnern.

SchlieBlich ist bislang w ssenschaftlich auch nicht belegt, dass Infraschall tatséachliche
negati ve Auswi rkungen auf die menschliche Gesundheit hat. Es fragt sich also, zu welchen
Er gebni ssen das Landgericht im Rahmen der vom OLG nunnehr angemahnten Bewei serhebung konmen
soll und anhand welcher MaRstéabe es dann die Wesentlichkeit bzw Unwesentlichkeit der dann
etwa festgestellten Belastung beurteilen soll. Die wohlfeil fornulierten Anforderungen des QLG
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Schl eswi g durften deshal b ei nem wi ssenschaftlichen Forschungsauftrag gl ei chkonmen.

, Uberenpfindlichkeit ist ein Los, das jeder sel bst
tragen nuss”

Dabei dirfte der Umstand, dass im ndheren Unfeld des Whngebdudes der Kl ager noch m ndestens
13 weitere Wndenergieanl agen betrieben werden, eine ganz entscheidende Rolle bei der
tatrichterlichen Wirdigung des Sachverhalts spielen. Insgesant ist das — wohl generkt im
Auflenberei ch bel egene — Gebdude damit einer ,Belastung“ von imrerhin 20 W ndenergi eanl agen
ausgesetzt. Erst wenn die hiermt verbundenen Fragen, welche |nmm ssionen auf das G undstick
der Kl ager einwirken und von wel chen konkreten Anlagen sie (berhaupt herrihren, beantwortet
sind, stellt sich eigentlich die nunnehr vom OLG Schleswig ins Zentrum seiner Erwigungen
gerickte Problemati k. Werden geradevon den bekl agten W ndenergi eanl agen zul &ssige G enzwerte
tuberschreiten (und welche sollen das sein) wund fiUhrt dies zu einer wesentlichen
Beei ntrachti gung der Kl ager?

Fir die durch das erstinstanzliche Cericht vorzunehmende Bewertung der Wesentlichkeit etwaiger
Beei ntréachti gungen hat das OLG dabei — ganz im Einklang nit der BGH Rechtsprechung - den
MaR3st ab bereits vor gegeben. Es komt auf das Enpfi nden ei nes ver st andi gen
Durchschni ttsmenschen an. Oder umes nmt den Wrten des OLG zu sagen: , Uberenpfindlichkeit ist
ein Los, das jeder selbst tragen nuss,.

Abwarten und Tee tri nken

Fir die Branche hei 3t es deshalb, zundchst den weiteren Verlauf des GCerichtsverfahrens sow e
die vom OLG angenmahnte Beweiserhebung abzuwarten. Bis dahin bestehen jedenfalls nach
di esseitiger Auffassung keine G unde dafir, in Panik zu verfallen. Auf Gundlage des O.G
Schleswig-Urteils verklagte Anlagenbetreiber sollten daher kihlen Kopf bewahren und
rechtlichen Rat suchen. Letztlich sind zivilrechtliche Unterlassungsanspriche stets eine Frage
des konkreten Einzelfalls, der von einer Vielzahl von Faktoren beeinflusst wird. Das nacht
auch das hier besprochene Urteil einmal nehr deutlich. Einem singuléaren Uteil, das zudem
haupt séachlich prozessrechtliche Fragen aufwirft, sollte vor diesem H ntergrund nicht allzu
vi el Bedeutung bei gemessen werden.

Auswi rkungen auf die Frage der RechtmaBigkeit der Errichtung und des Betriebs von
W ndener gi eanl agen nach | mm ssionsschut zrecht hat das Uteil des OLG Schleswi g indes ohnehin
nicht. Es betrifft allein die Auslegung von § 906 BGB und daher die zivilrechtliche Sicht.
Dengegeniber ist die Frage der Genehm gung von W ndenergieanlagen und die Einhaltung der
i mm ssi onsschut zrechtlichen Betreiberpflichten dem 6ffentlichen Recht zuzuordnen. Die Norm des
§ 906 Abs. 1 BGB ist denmentsprechend auch weder eine Betreiberpflicht noch eine 6ffentlich-
rechtliche Vorschrift wund findet daher im Genehm gungsverfahren keine Anwendung. Fir die
Genehmi gung von Wndenergi eanlagen wund die Einhaltung der inmssionsschutzrechtlichen
Betrei berpflichten bleibt es zudem bei der vom OLG Schleswi g hinterfragten MaRgeblichkeit der
of fentlich-rechtlichen Grenz- und Richtwerte der TA-L&m (zum Verhdltnis TA-La4rm zu den LAI-
H nwei sen |l esen Sie hier).

Einen detaillierten Uberblick zu Fragen des Schal | i i ssionsschutzes bei W ndenergi eprojekten
erhalten Sie auch in unserem anstehenden BWE Seni nar Schal | i nmi ssionsschut zrecht konpakt.
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