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Die Kundenanlage ist fiar dezentrale Versorgungs- und Quartierskonzepte einer der wohl
schillerndsten und wirtschaftlich interessantesten Begriffe, sind nmt ihrem Vorliegen doch
zahl rei che Ausnahmen und Privil egi erungen verbunden. So sind Kundenanl agen von der sonst recht
unfassenden und strengen Regulierung der Stromversorgung durch das EnWG ausgenommen. Auch
fallen innerhalb einer Kundenanl age, gerade weil es sich hierbei nicht um ein o6ffentliches
Net z handelt, netzgekoppelte Stronpreisbestandteile nicht an. SchlieBllich kann das Vorliegen
ei ner Kundenanl age auch fir den EEG Unr age-privilegierten Eigenverbrauch eine entscheidende
Rol | e spi el en.

Genessen an ihrer Bedeutung besteht indes gegenwartig noch eine relativ groRRe
Recht sunsi cherheit, wenn es darum geht, bestimte Energieleitungen als Kundenanlage zu
qualifizieren. Das liegt zum einen daran, dass der Gesetzgeber die nmnaflgebliche gesetzliche

Vorschrift des 8 3 Nr. 24a EnWG erst 2012 in das Energi ew rtschaftsgesetz aufgenomen hat (den
Geset zesentwurf aus dem Jahr 2011 finden Sie hier). Zum anderen existiert bislang nur ein doch
recht dberschaubarer Kanon an (hoéchst-)richterlicher Rechtsprechung hierzu. Die vorhandenen
gerichtlichen Entscheidungen befassen sich Uberdies Uberwiegend nmt den Fragen der
Di skrim nierungsfreiheit. Vor diesem Hintergrund war das Jahr 2018 sehr ereignisreich fiur
Kundenanl agenbetrei ber. Her hatten die oerlandesgerichte Disseldorf (siehe hier) und
Frankfurt (siehe hier) drei grundsatzliche Entscheidungen zur Auslegung des Begriffs der
Kundenanl age geféllt. Lange nusste die Branche allerdings warten, ob und inw efern diese
Judi kat e auch unter den strengen Augen der Richter in Karlsruhe Bestand haben wirden.

Di e Ent schei dungen des BGH — was | ange wahrt, wrd

ni cht i mer gut

Am 11.12. 2019 hat der Bundesgerichtshof nunmehr zumi ndest zwei Revisionsverfahren (Vorinstanz
war jeweils das OLG Dissel dorf) verhandelt (wir berichteten hier). 2Zw schenzeitlich |iegen
auch die schriftlichen Urteilsgrinde vor (EnVR 65/18 und EnVR 66/18). Der BGH verlieh
letztlich den Voraussetzungen des Vorliegens einer Kundenanlage erfreulicherweise etwas nehr
Kont ur en.

Der BGH nmcht in seinen beiden Beschl issen zunachst darauf aufnerksam dass es sich bei 8 3
Nr. 24 EnWG um eine eng auszul egende Ausnahmevorschrift handelt. Diese Erkenntnis fihrt im
Ergebni s dazu, dass die vier Tatbestandsvoraussetzungen fir das Vorliegen einer Kundenanl age
(rédunmich zusamenhangendes  Gebi et, di skrim ni erungsfreie Durchleitung, unentgel tliche
Nut zung, fehl ende Wetthbewerbsrel evanz) wohl nicht allzu groRzigi g gehandhabt werden durfen.

Der auflere Ei ndruck ist irrel evant

Soweit es um das Kriterium ,réaumich zusamenhéngendes GCebiet“ geht, stellt der BGH noch
ei nmal dessen untergeordnete Bedeutung fest. Es handele sich insoweit nur um einen ersten
.,aobfilter“. Dieser knipfe nicht an die raunliche Ausdehnung oder die Einheitlichkeit des
aulReren Eindrucks an. MaRBgeblich sei vielnmehr, inwieweit die r&umichen Verhéltnisse einen
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konkreten Bezug zu den Regulierungszielen aufw esen. D ese, zugegebenermaflen etwas gestelzt
wi rkende Forrmulierung, konkretisiert der BGH dahingehend, dass letztlich eine funktionale
Betracht ung vorzunehnmen sei. Demmach |liege ein raumich zusammengehorendes Gebi et insbesondere
auch dann vor, wenn sich die Kundenanlage (ber nehrere G undsticke erstrecke und diese
Grundst icke so gut w e ausschlieBlich Uber die Kundenanlage versorgt werden. Dies sei
i nsbesondere der dann Fall, wenn G undsticke aneinander grenzten und nicht verstreut |iegen.
Dabei sei es unschédlich, wenn ein derart abgegrenztes Gebiet Strafen, &ahnlich o6ffentliche
Raunme oder vereinzelte, nicht ins Gewi cht fallende andere G undsticke einschlie3t, die nicht
Uber di e Kundenanl age versorgt werden.

I m konkreten Fall hatte der BCGH damit 20 Rei henhduser einer Whnungsei gent Gnmer genei nschaft als
Kundenanl age ei ngestuft (EnVR 66/18). Die Uubrigen Voraussetzungen fir das Vorliegen einer
Kundenanl age waren hier nicht problenmatisch. Insbesondere wurde diese — woran in der Praxis
ni cht wenige Konstrukte scheitern — den Verbrauchern diskrimnierungsfrei und unentgeltlich
zur Verfugung gestellt. BegruRenswert an der Entscheidung des BGH ist, dass aufwendige
Ei nzel fal | betrachtungen, die raumiche Gegebenheiten abwigen und gew chten, in Zukunft wohl
entbehrlich sein dirften. Vielmehr ist letztlich eine rein versorgungseitige Betrachtung
maRgebl i ch, was zu ei nem Mehr an Rechtssicherheit fihren dirfte.

Weni ger ist nehr

Wesentlich spannender liest sich da allerdings der Beschluss zu EnVR 65/18. Zentraler
Streitpunkt war hier das Kriterium der Wettbewerbsrel evanz. Konkret stellte sich die Frage, ab
wel cher Anzahl von belieferten Verbrauchern/ Kunden di e Kundenanl age ni cht nehr unbedeutend fir
die Sicherstellung eines wrksanmen und unverfal schten Wettbewerbs ist. Dem BGH | agen hierzu
zwei Falle vor, in denen es um 457 bzw. 515 Whneinheiten ging. D ese befanden sich auf
Gebieten mt einer GoRe zwi schen 44.631 n? und 53. 000 n?.

Der BGH stellt hierzu, freilich nicht ohne auf die Urstédnde des jeweiligen Einzelfalls zu
verwei sen, fest: Eine Wttbewerbsrelevanz ist im Regelfall dann anzunehnmen, wenn nehrere
hundert Letztverbraucher angeschl ossen sind, die Anlage eine Fl&ache von deutlich Uber 10.000
n? versorgt, die jahrliche Menge an durchgeleiteter Energie voraussichtlich 1.000 MM deutlich
Ubersteigt und nehrere Gebdude angeschlossen sind. Basierend hierauf war die Entscheidung
gl ei chsam vorgezeichnet: Sowohl angesichts der Anzahl der versorgten Whneinheiten, hier
schlieBt sich der BGH letztlich der Auffassung der Bundesnetzagentur an (vgl. Stellungnahne im
Rahnen der Verfahrens vor dem OLG Frankfurt, siehe hier), als auch mt Blick auf die raumiche
Ausdehnung der Kundenanl age waren die Genzwerte des BGH deutlich Uberschritten.

Auf den Rechenweg kommt es of f enbar an!

Dies galt aus Sicht des Gerichts imErgebnis auch fur die durchgeleitete Stromenge. An dieser
Stelle scheinen sich OLG Dusseldorf wund BGH allerdings hinsichtlich der maRgeblichen
Ber echnungspar anet er erstaunlicherwei se nicht ganz einig zu sein. Die Vorinstanz ging noch von
Gesant |l i ef ernengen von 1.005 MM und 1.133 MM und danmit von etwa 2.200 kWh pro Haushalt aus,
was durchaus den vom BCGH aufgestellten G enzwert treffen dirfte. Der BGH stellte nun aber
fest, die zu erwartende jahrliche Menge an durchgeleiteter Energie lage nmit 1.483 MM bzw.
1.672 MM und damit etwa 3.300 kWh pro Haushalt deutlich uber den fir zul &ssig erachteten
1.000 Wh. We es zu dieser Diskrepanz kommt, ist hier nicht bekannt. Deutlich wird aber die
restriktive Sichtweise, mt der der BGH di e Ausnahnevorschrift des 8 3 Nr. 24 EnWG bedugt.

Fazit und Ausblick

Bedauer | i cherwei se durften die Judi kate wohl das Ende so nmanchen Quartierskonzepts bedeuten.
Di e enge Auslegung von 8 3 Nr. 24a EnWG ist angesichts ihres Ausnahnecharakters der Norm bei
Lichte betrachtet indes konsequent. Unso erfreulicher ist, dass die Kundenanlage unter
raum i chen Aspekten nicht noch weiter eingeschrankt wurde. Danit bleibt letztlich noch die
Revi si onsent schei dung zum Urteil des OLG Frankfurt auf die Frage abzuwarten, ob der BGH die
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ebenfalls sehr restriktiven Feststellungen hinsichtlich der Gestaltung von Stronpreisentgelten
in einer Kundenanl age nmittragen wird. Wr halten Sie auf dem Laufenden.
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