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Schei benpachtnbdel l e erfreuten sich vor einigen Jahren besonders in der |Industrie groRer
Bel i ebtheit, um EEG Unr age ei nzusparen. Di e Erzeugungsl eistung ei nes groReren Kraftwerks wurde
dabei virtuell in einzelne ,Kraftwerksscheiben* aufgeteilt und an verschi edene Verbraucher
verpachtet. Bereits nit dem EEG 2017 hat der GCesetzgeber klargestellt, dass es sich hierbei
nicht um eine EEG unl agefrei e Eigenversorgung handelt. Nun liegt eine erste Entscheidung des
LG Wippertal zu den Voraussetzungen und Recht sfol gen der Schei benpacht vor.

Juri stischer Hintergrund

Di e sogenannte Schei benpacht hatte nur ein Ziel: Stronkosten sparen. Ausgangspunkt dieses
Konstrukts ist der Urstand, dass die Eigenversorgung mt Strom uml ageprivilegiert ist. Bis zum
31.07. 2014 fiel hi er f ar Uber haupt kei ne EEG Um age an, wahr end far neue
Ei genver sorgungskonzepte ab 01.08.2014 eine anteilige EEG Um age von derzeit 40 % zu
entrichten ist. Es nusste also eine Eigenversorgung her — eine Bindel ung von Stronerzeugung
und Stronverbrauch bei derselben (juristischen oder natirlichen) Person. Wahrend nman sich bei
kl ei neren Erzeugungsanl agen hierfir ohne Witeres mt einem Pacht- und Betriebsfihrungsnodel |
behel fen kann, ist dies bei groflen Erzeugungsanl agen schwi eriger. Denn hdufig kdénnen einzel ne
(auch industrielle) Letztverbraucher gar nicht den gesanten erzeugten Strom selbst
ver brauchen. So entstand die |dee, einzelne virtuelle ,Kraftwerksschei ben* — neist prozentual e
Anteile an der Gesantleistung — an verschiedene Letztverbraucher zur Eigenversorgung zu
ver pacht en.

Schei benpacht ist keine Ei genversorgung

I nzwi schen besteht Einigkeit dariber, dass eine echte, um ageprivilegierte Eigenversorgung
dadurch nie entstanden ist. Denn die Pachter koénnen Uber die Betriebsweise ihrer
Kr af t wer ksschei be nicht eigenverantwortlich bestimen. Betreiber des Kraftwerks ist vielnmehr
ent weder der Bet ri ebsf Ghrer oder die aus den ver schi edenen Pachtern best ehende
Betrei bergenei nschaft. Da es insowit an der erforderlichen Personenidentitat mt dem
Stronverbraucher fehlt, liegt nach den Buchstaben des GCesetzes eine in voller Hohe EEG
um agepflichtige Stronlieferung vor.

Di es hat der Gesetzgeber des EEG 2017 in der GCesetzesbegrindung ausdrucklich klargestellt. Fur
die Bestimung der Betreibereigenschaft komm es nicht auf vertragliche Nutzungsrechte,
sondern auf den realen Betrieb der Anlage an. deichzeitig hat er anerkannt, dass jedenfalls
vor dem Inkrafttreten des EEG 2014 Rechtsunklarheiten bei den betroffenen Unternehmen
best anden. Diese sahen sich nun nit dem Risiko erheblicher Nachforderungen von EEG Unl age
konfrontiert.

Ammest i er egel ung

Um di eses Risiko zu beseitigen, wurde in § 104 Abs. 4 EEG 2017 eine Amestieregelung fur die
Schei benpacht auf genonmmen. Danach gilt ausnahnswei se ein anteiliges vertragliches
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Nut zungsrecht an einer bestimten Erzeugungskapazitéat als eigenstandi ge Stromerzeugungsanl age,

wenn und soweit der Letztverbraucher diese wie eine Stronerzeugungsanl age betrieben hat. Hitte
di ese Fiktion nach den gesetzlichen Regelungen zu einem Wegfall der EEG Um age gefuhrt, steht

dem Betrei ber der Anlage ein Leistungsverweigerungsrecht hinsichtlich der EEG Ur age zu. Dies
setzt allerdings zusatzlich voraus, dass er dem zustéandi gen Ubertragungsnet zbetrei ber bis zum
31.12.2017 nmitgeteilt hat, dass er sich auf die Amestieregelung beruft. Fir Stronieferungen
ab dem 01.08.2014 gilt das Leistungsverwei gerungsrecht zudem nur, wenn es seit dem 01.08.2014
kei nerl ei Anderungen an der Anlage oder am Nutzungskonzept gegeben hat.

Di e Entschei dung des LG Wippert al

Mt Urteil vom 23.06.2020 (Az. 5 O 490/19) hatte das LG Wippertal nun erstrmalig Uber ein
Schei benpacht - Konstrukt zu entschei den. Bekl agt war ein konmunal es Versorgungsunt er nehnen, das
bis Mtte 2018 eine KWK-Anlage nmit einer elektrischen Leistung von 85 MN betrieben hatte. Mt
Wrkung zum O01.06.2014 hatte die Beklagte eine Kraftwerksscheibe von 6 MN an die Kommune
verpachtet, die daraus unter Inanspruchnahne des offentlichen Netzes den Stronbedarf fur
verschi edene Verbrauchsstellen in ihrem Genei ndegebi et deckte. Die ca. 560 Verbrauchsstellen
der Komune (u.a. Verwal t ungsgebaude, Feuer wache, Ki ndert agesstatten und
Ver kehr ssi gnal anl agen) befanden sich in einer Entfernung von max. 6,6 km zur Erzeugungsanl age.
Der fir die Einziehung der EEG Unr age zustandi ge Ubertragungsnet zbetrei ber war der Auffassung,
dass es sich hierbei um eine umagepflichtige Stromieferung handelte, und verklagte das
komunal e Versorgungsunt ernehmen auf Auskunftserteilung Uber gelieferte Stromengen und
Entrichtung der sich daraus ergebenden EEG U age.

Das LG Wippertal wies die Kl age des Ubertragungsnetzbetrei bers im Ergebnis ab. Zundchst nmachte
das Cericht zwar deutlich, dass bei dem gewdhlten Konstrukt keine Eigenversorgung der Konmune
im Sinne von § 3 N. 19 EEG 2017 bzw. § 5 N. 12 EEG 2014 vorlag. Es gestand dem
Ver sor gungsunt ernehnmen al | erdi ngs ein Lei stungsverwei gerungsrecht sowhl fir die vor als auch
nach dem 01.08.2014 gelieferten Strommengen nach MaRgabe von 8§ 104 Abs. 4 EEG 2017 zu. Das
Gericht stellte fest, dass der Konmmune ein |langfristiges Nutzungsrecht Uber die Dauer von funf
Jahren zugestanden habe. Sie habe daruber hinaus das wirtschaftliche Risiko des
Anl agenbetri ebs sowi e die Erzeugungskosten getragen. Dies erfille die Voraussetzungen an ein
anteiliges vertragliches Nutzungsrecht im Sinne von § 104 Abs. 4 EEG 2017.

Ker nfrage: Raunlicher Zusamenhang

Fir den ab 01.04. 2014 durch die Kommune verbrauchten Strom kam es zusatzlich darauf an, ob bei
Vorliegen einer echten Eigenversorgung die EEG Ur age nach & 6le oder § 61f EEG 2017 auf null
verringert gewesen widre. Dies setzt nach § 6le Abs. 1 Nr. 3 EEG 2017 u.a. voraus, dass der
Strom nicht durch ein 6ffentliches Netz durchgeleitet wird, es sei denn, er wird imrauniichen
Zusammenhang mt der Stronerzeugungsanl age verbraucht. Da vorliegend eine Netzdurchleitung
unstreitig stattfand, bildete die Frage des ré&unlichen Zusammenhangs einen wesentlichen
Schwer punkt des Rechtsstreits.

Imvorliegenden Fall sah das Gericht angesichts einer maxi mal en Entfernung von 6,6 km zw schen
Ver brauchsstel |l en und Erzeugungsanl age den réaum i chen Zusamrenhang al s gegeben an. Die Richter
wi esen dabei ausdricklich darauf hin, dass der Begriff des raumichen Zusanmenhangs weiter zu

fassen sei als der des unnmittelbaren ré&umichen Zusanmenhangs, wie er etwa aktuell in der
Definition der Eigenversorgung in 8 3 Nr. 19 EEG 2017 verwendet wird. Ein solch ré&unlicher
Zusanmenhang sei jedenfalls dann gegeben, wenn die Erzeugungsanl age Verbrauchsstellen im

sel ben Stadtgebiet versorge. Deshalb kénne auch die Entfernung von 4,5 km fur die der
Bundesfi nanzhof in einer Entscheidung vom 20.04.2004 einen réaumichen Zusanmenhang bejaht
hatte, nicht zum MaBstab genomren werden. Denn zum einen hatte auch der BFH dies lediglich als
im Einzel fall zul &ssige, aber nicht zw ngend mexi mal e Entfernung angesehen. Zum anderen nisse
auch di e geographi sche Ausdehnung der Genei nde i m konkreten Fall berilcksichtigt werden.
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..und weiter?

Das Gericht spricht sich bei der Beurteilung des ré&umichen Zusamrenhangs danmit Kklar gegen
pauschal e Obergrenzen aus. Legt nan diesen MfBstab zugrunde, koénnten im Einzelfall durchaus
auch noch groRBere Entfernungen als raumich zusammenhangend ei ngestuft werden. Dies ist nicht
nur fiar die ca. 300 Scheibenpachtnodelle relevant, die sich laut Medienberichten noch in der
Uober prifung der Ubertragungsnet zbetrei ber befinden. Betroffen sind vielmehr séantliche
Ei genver sorgungskonzepte aus der Zeit zw schen 2012 und 2014, die das offentliche Netz in
Anspruch nehnen. Es bDbleibt nun abzuwarten, w e sich die Rechtsprechung kinftig weiter
positioniert — auch in diesem konkreten Fall. Denn die Entscheidung des LG Wippertal ist nicht
rechtskraftig, der Ubertragungsnetzbetrei ber hat Berufung eingel egt.
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