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Mt seinem aktuellen Uteil vom 28.09.2018 hat das VG Aachen (6 K 612/17) festgestellt, dass
ei ne inmm ssionsschutzrechtliche Genehm gung rechtswidrig sei. Die durchgefihrte UVP-Vorpr if ung
genuge den Anforderungen des § 3c UVPG a.F. nicht. Das Ergebnis der UVP-Vorprifung, eine UVP
sei nicht erforderlich, sei hinsichtlich der Annahne, bezogen auf den Schwarzstorch seien
keine erheblichen Umeltausw rkungen Zu erwarten, i nshesondere  sei nicht mt der
Verwi rklichung eines artenschutzrechtlichen Zugriffsverbots i.S.d. § 44 Abs. 1 BNatSchG zu
rechnen, nicht nachvol | zi ehbar.

Vor ausset zung: konkrete Mbglichkeit der Heil ung

Im Rahnen sei ner Ent schei dung, m t der der bet r of f ene i mm ssi onsschut zrechtl i che
Genehni gungsbeschei d auf gehoben wurde, stellt das Gericht fest, dass nach § 4 Abs. 1b S. 1
UnRG  eine Ver| et zung von Ver f ahrensvorschriften nur dann zur Auf hebung ei ner
Zul assungsent schei dung fidhre, wenn sie nicht durch Entschei dungsergdnzung oder ein ergénzendes
Verfahren behoben werden konne. Das Gericht dirfe im Urteilstenor lediglich die
Recht swi drigkeit und N chtvollziehbarkeit der Entscheidung aussprechen, soweit die konkrete
Migl i chkeit einer Heilung des Verfahrensfehlers i merganzenden Verfahren bestehe.

Im Hinblick auf die konkrete Mbglichkeit beschreibt das Gericht, dass die Durchfihrung eines
ergéanzenden Verfahrens nur dann in Betracht komt, wenn die Fehlerbehebung nicht von
vornherein als ausgeschl ossen erscheint. Es mnisse sich abzeichnen, dass sich der Mngel in
absehbarer Zeit beseitigen |asst. Wenn im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung feststeht,
dass eine Beseitigung des Mangels aus tatsachlichen oder rechtlichen G inden auf unabsehbare
Zeit nicht in Betracht kommt, steht dem Vorhaben ein unuberw ndliches H ndernis entgegen,
wel ches der Fehl erbehebung in ei nem ergéanzenden Verfahren kei nen Raum mehr |iele.

Fehl ende Hei |l ungsnogl i chkeit nach VG Aachen

Unter Heranzi ehung einer aktuell en Raummut zungsanal yse zum Schwarzstorch ist das VG Aachen in
seinem Uteil zu der Feststellung gekommen, dass die geforderte konkrete Mglichkeit einer
Hei | ung des Verfahrensfehl ers i merganzenden Verfahren nicht bestehe.

...trotz erkannter Heil ungsansatze

G eichzeitig fuhrt das Gericht jedoch aus, dass das Fehlen der konkreten Mglichkeit der UVP-

Hei lung fir einzel ne Wndenergi eanl agen des beantragten insgesant aus finf Anlagen bestehenden
Vor habens nicht festgestellt werden konne. Die Kammer erlautert sogar, dass eine Heilung bei

Modi fi zi erung der Betriebszeiten der Anlagen (AbschaltnmafRnahnen) oder bei einem Verzicht auf

die zwei ,problematischen® Wndenergieanlagen nmiglich wire. Es obliege aber nicht dem
erkennenden GCericht, das beantragte Vorhaben in beliebige Vorhabenteile aufzuspalten und den
Genehni gungsbescheid etwa nur hinsichtlich der voraussichtlich kritischen Anlagen aufzuheben
und im Ubrigen zu bestati gen.
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Ausbl i ck

b auch das OVG Minster, sowohl die fiur die Heilung erforderliche Modifizierung der
Betri ebszeiten oder den teilweisen Verzicht auf die einzelnen Anlagen als Sache der
Genehmi gungsbehtérde bzw. des Betreibers ansieht und daraus die fehlende Mglichkeit der
Hei l ung der UVP-Vorprifung ableitet, ist fraglich. Dies sieht bspw. der VGH Mannhei m anders.
In seinem Beschluss vom 06. Juli 2016 (3 S 942/16) hat der VGH auf eine Beschwerde dem
Ei | antrag nur im Hinblick auf die ei nzel nen unprobl emat i schen Anl agen ei nes
W ndener gi evor habens st attgegeben und di e Beschwerde i m Ubrigen zuriickgew esen.

Ber uf ungszul assung schon wegen grundsat zli cher
Bedeut ung der Recht ssache

Das VG Aachen hat jedenfalls die Berufung nicht zugel assen. Fur die Berufungszul assung spricht
jedoch Dbereits der Umrstand, dass vorliegend nur die standortbezogene UVP-Vorpr ifung
ei nschl 4gig war. Das VG Aachen geht in seinem Uteil, ohne weiter auf diese Frage einzugehen,
davon aus, dass auch im Rahnen der UVP-Vorprifung die Belange des Artenschutzes zu priufen
sind. Dies ist in der Rechtsprechung jedoch bisher nicht eindeutig geklart. Nach Entschei dung
des BVerwG hat bereits di ese Frage grundsétzliche Bedeutung:

.Di e Revision ist wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache zuzul assen (§ 132 Abs. 2 Nr.
1 W@ . Das Revisionsverfahren kann voraussichtlich zur Kl &rung der sich auch nach der durch
das Inkrafttreten des Gesetzes zur Modernisierung des Rechts der Umnel tvertraglichkeitsprifung
vom 20. Juli 2017 (BGBI. | S. 2808) geadnderten Rechtslage stellenden Frage beitragen, ob und
gegebenenfal s inwieweit Belange des Artenschutzes bei der standortbezogenen Vorprufung nach
dem Umnel t vertragl i chkei t sprifungsgesetz zu bertcksichtigen sind.“

BVerwG Beschluss vom 23. Januar 2018 (7 B 11/17)

Daher hétte das VG Aachen bereits aus diesem G und di e Berufung zul assen missen. Es bleibt nun
di e Zul assung der Berufung und di e Entschei dung des OVG Minster in der Sache abzuwarten.

Ein Beitrag von: https://ww. pronet heus-recht.de
Direktlink: https://ww.pronetheus-recht. de/ uvp-vor pruefung-heil ungsnoeglichkeit/



http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=21022
https://www.gesetze-im-internet.de/vwgo/__132.html
https://www.gesetze-im-internet.de/vwgo/__132.html
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl117s2808.pdf%27%5D#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl117s2808.pdf%27%5D__1543225381960
https://www.bverwg.de/de/230118B7B11.17.0
https://www.prometheus-recht.de
https://www.prometheus-recht.de/uvp-vorpruefung-heilungsmoeglichkeit/

