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Das Bundesverfassungsgericht hat mt seinem heute verdffentlichten Beschluss vom 24.03. 2021
das Klinmaschutzgesetz fiur teilweise verfassungswidrig erklart (abrufbar hier). Danach sind die
Regel ungen des Klimaschutzgesetzes vom 12.12.2019 (abrufbar hier) uber die nationalen
Kl i maschutzziele und die bis zum Jahr 2030 zul &ssigen Jahresem ssionsnmengen nit den
Grundrechten unvereinbar, da hinrei chende MaRgaben fir die weitere Em ssionsreduktion ab 2031
f ehl en.

Beschwer degegenst and

Das Klinmschutzgesetz sieht unter anderem die M nderung der Treibhausgasem ssionen um
nm ndestens 55 % bis zum Jahr 2030 im Vergleich zu 1990 vor. Dafir sind verschi edene zul &ssige
Jahreseni ssi onsmengen fir verschiedene Sektoren bis 2030 festgelegt. Witere Mengen fir
Zeitraume nach 2030 sind nicht enthalten, hingegen sollen diese nach den Vorgaben des
Kl i maschut zgeset zes 2025 in einer eigenen Verordnung durch den Bundesgesetzgeber geregelt
wer den.

Rigen der Beschwer def Ghrer

Hi ergegen hatten verschi edene Klinmaschitzer (unter anderem Aktivisten von Fridays for future
sowi e der Sol arenergi e-Forderverein e.V.) Verfassungsbeschwerde erhoben. D e Beschwerdef Ghrer
rigten, dass der Gesetzgeber im Klimaschutzgesetz keine ausreichenden Regelungen zu
al sbal di gen Reduktion von Trei bhausgasen unternonmen habe. Dies sei aber erforderlich, umdie
Kl i maerwarnmung bei einem Wert von 1,5°C, mndestens aber deutlich unter 2°C anzuhalten. Die
Beschwer def Uhrer leben teilweise in vom Kl inmwandel besonders betroffenen L&ndern we
Bangl adesch und Nepal. Sie stiutzen die Verfassungsbeschwerde , auf grundrechtliche
Schut zpflichten aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG und aus Art. 14 Abs. 1 GG auf ein Gundrecht auf
menschenwlir di ge Zukunft und ein Grundrecht auf das o©kol ogi sche Existenzm ninmum welche sie aus
Art. 2 Abs. 1 GGin Verbindung mit Art. 20a GG und aus Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mt Art.
1 Abs. 1 Satz 1 GG ableiten”.

Gerichtliche Erwagungen

Das Bundesverfassungsgericht gab den Verfassungsbeschwerden der natirlichen Personen teil weise
statt, diejenigen der Ummeltverbdnde wurden nangels Beschwerdebefugnis als wunzul assig
verwor f en.

Soweit den Beschwerden stattgegeben wirde, sei zwar erkennbar, dass der GCesetzgeber

ersichtlich das (ggf. langfristige) Ziel der Klinmaneutralitat verfolge und dem Klinmawandel
auch nicht .freien Lauf* | asse. Al erdings fuhrt die aktuelle Ausgestaltung der
Tr ei bhausgasni nderungsstufen bis 2030 u.a. dazu, dass spateren Generationen nach 2030 nur noch
geringe Spielrdune fir Em ssionen verbleiben, will man im Einklang mit den Pflichten des Art.

20a GG bleiben. Dies hat zur Folge, dass nach 2030 |ebende Generationen deutlich
frei hei tsbeei ntréachti gendere MaBnahnen hi nnehnen nilssten, als es heute erforderlich wiare. Dies
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fdhre zZu ei ner fakti schen - frei hei t sentzi ehenden - Vor wi r kung heut i ger
Trei bhausgasni nderungsstufen fur kiunftige GCenerationen. Daher seien die Regelungen zur
Trei bhausgasni nderung insofern wunverhaltnisnéflig, als sie nicht die nach Art. 20a GG
not wendi gen CO2- Redukt i onen bi s hin zur Kl i maneutral it at vor ausschauend in
grundr echt sschonender Wi se lUber die Zeit verteilen.

Das Bundesverfassungsgericht hat dem Geset zgeber nunnmehr aufgegeben, das Kl inmaschutzgesetz bis
spatestens 31.12.2022 zu Uberarbeiten. Bis dahin nissen unter Berucksichtigung der
gerichtlichen Erwagungen di e M nderungsziele fir Zeitr&une ab 2031 fortgeschrieben werden.

Ver pflichtung gegenidber kunftigen Generationen

Besonders eindricklich sind dabei diese Leitsatze des Gerichtes:

~Art. 20a GG ist eine justiziable Rechtsnorm die den politischen Prozess zugunsten
O0kol ogi scher Bel ange auch mit Blick auf die kinftigen Generationen binden soll.

Das Grundgeset z verpflichtet unt er besti mt en Vor ausset zungen zur Si cherung
grundrecht sgeschitzter Freiheit Uber die Zeit und zur verhdltnisniligen Verteilung von
Frei hei tschancen (ber die Generationen. Subjektivrechtlich schitzen die Gundrechte als
intertenporal e Freiheitssicherung vor einer einseitigen Verlagerung der durch Art. 20a GG
auf gegebenen  Trei bhausgasni nder ungsl ast in die Zukunft. Auch  der obj ektivrechtliche
Schut zauftrag des Art. 20a GG schlieBt die Notwendigkeit ein, mt den natlrlichen
Lebensgrundl agen so sorgsam unzugehen und sie der Nachwelt in sol chem Zustand zu hinterlassen,

dass nachfol gende GCenerationen diese nicht nur um den Preis radikal er eigener Enthaltsankeit

wei ter bewahren konnten.

Die Schonung kiinftiger Freiheit verlangt auch, den Ubergang zu Klinmaneutralitat rechtzeitig
ei nzul eiten. Konkret erfordert dies, dass frihzeitig transparente MBRgaben fir die weitere
Ausgestal tung der Trei bhausgasreduktion formuliert werden, die fur die erforderlichen
Entwi ckl ungs- und Unmsetzungsprozesse Orientierung bieten und diesen ein hinreichendes MaR an
Ent wi ckl ungsdruck und Pl anungssi cherheit vermitteln.*

Was bedeut et es aber?

Es zeigt sich, der Ungang mit dem Klinmwandel ist nicht nur Tagesgeschaft, sondern auch
Generationenprojekt. Zu Recht weist das BVerfG darauf hin, dass heutige Generationen
verantwortlich dafidr sind, we kiunftige Generationen |eben konnen. Und, dass kinftige
Gener ati onen schon heute ein Recht darauf haben, ihre kinftigen Freiheiten gewahrt zu w ssen.
Eine Erkenntnis, die nicht nur Eltern und GoBReltern haben sollten. Das bedeutet aber eben
auch, dass wir heute nicht aus Bequemichkeit alle Lasten in die Zukunft verschi eben kénnen —
und nun auch nicht mehr dirfen!

In di esem Zusanmmenhang rei ht sich die Entscheidung des BVerfG nicht nur in die Reihe kirzlich

er gangener i nternational er héchstrichterlicher Recht sprechung zur | ander - und
konti nent ibergrei fenden Verantwortlichkeit von Staaten und Unternehnmen fir klimawandel bedi ngte
Schadden. Sie geht vielmehr mt der Forrnulierung ,intertenporaler Freiheitssicherung von

Grundrechten, also der heutigen Pflicht zum Schutz der Freiheitsrechte kinftiger Generationen
durch das Ergreifen zumut barer MaRBnahnen, deutlich dartber hinaus.

Spannend wird es, wenn dieser Gedanke beginnt, vom ,fernen“ Karlsruhe bis in die té&gliche
Lebenswirklichkeit jedes Einzelnen durchzusickern. Wnn jeder Einzelne heute zunutbare
MaBnahnmen ergrei fen nuss, um auch den kinftigen Generationen ein zunutbares Leben in Freiheit
zu ernbglichen, koénnen bzw dirfen wir es uns dann leisten, nur aus Bequenlichkeit jede
Bel astung, die uns der Kanpf gegen den Klimwandel auferlegt, enmpdrt zurickzuweisen? Jede
W ndener gi eanl age zu verdammen, sobald sie in unserer eigenen Geneinde geplant wrd? Kbénnen
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Regel ungen wie die bayerische 10-H Vorschrift (wir berichteten hier) oder der in Entstehung
begriffene 1.000m Abstand in NRWdann wirklich Bestand haben?
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