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Fl a&chensi cherung ist bei EE-Projekten der erste Schritt in die konkrete Planung und zugleich
deren Basi s. Chne gesi cherte Fl achen kei n gesi chertes Proj ekt . Qute
Grundst Ucksnut zungsvertrage zeichnet aus, dass sie klar wund versténdlich, ausgewogen und
natirlich rechtlich belastbar sind. Die Unsetzung dieser Prinzipien bereitet in der Praxis oft
Probl ene. Dies nicht nur deshalb, weil sich Projektierer mt ihren Standardvertragswerken
Ubl i cherwei se am AGB-Kl ausel recht nessen |assen nissen. Auch die nittlerweile Bibliotheken
fall ende Recht sprechung zur Schriftform i st von Rel evanz, da bestimte EE-
Grundst Gicksnut zungsvertrage als M etvertréage angesehen werden ...

In unserem Blog stellen wir |hnen ausgewdhlte Rechtsprechung und Gesetzesvorhaben vor, die fur
di e Praxis der EE-Fl achensi cherung von Bedeutung si nd.

Mel dung vom 12. 04. 2024

Gepl ant e Anderung zum Schriftfornmerfordernis

Soll ein Metvertrag fur |angere Zeit als ein Jahr geschl ossen werden, nmuss er gem 8 550 S. 1
BGB in schriftlicher Form geschlossen werden. Anderenfalls gilt er als auf unbestimte Zeit
geschl ossen und ist damt ordentlich kindbar. Nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung sind
Grundst Ucksnut zungsvertrage, die die Errichtung von WEA / PV-FFA gestatten, regel maRig
(Grundst ticks-) M etvertrage, sodass die Schriftfornmproblematik sie Uber den Verweis in 8§ 578
Abs. 1 BGB unmittelbar betrifft. Wr berichten hierzu regel mdBig, u.a. in unseren News vom
27.06.2021 und vom 10.12.2021.

Seit Jahren werden imer w eder Refornmen zum Schriftfornerfordernis gefordert und angestofRen.
Da diese Problematik genau so auch Gewerberaunmietvertrage betrifft, kommen insbesondere von
den dortigen Branchenverb&nden immer w eder entsprechende Forderungen. Reformanséatze | anden
dann aber regel maR3ig ,irgendwo in der Schubl ade”.

Ein Referententwurf aus dem BMJ (abrufbar hier) findet nun jedoch offenbar den Wg in den
Bundest ag:

Gepl ant e Ander ungen

Das Bundeskabinett hat am 13.03.2024 einen Entwurf zum Burokratieentlastungsgesetz |V
beschl ossen (Regi erungsent wur f abr uf bar hier). Di eser weicht etwas von dem o0.g.
Ref erententwrf ab.

Nach dem Regi erungsentwurf soll 8§ 578 Abs. 1 BGB, mthin die o.g. ,Ei nstiegsnornf fir die
branchenibl i chen EE- G undst icksmi etvertrage, um fol genden Satz ergénzt werden:
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..} & 550 BGB gilt mit der MRgabe, dass ein Metvertrag, der fur |&angere Zeit als ein Jahr
nicht in Textform geschlossen wird, als fur unbestimte Zeit geschlossen gilt.*

Um der Textform (8§ 126b BGB) zu genugen, reicht es aus, wenn lediglich eine |esbare Erklarung
auf einem Datentréger abgegeben wrd. Eine eigenhandige Unterschrift ist ebenso wenig
erforderlich wie ein Vertragstext in Papierform Beispiele fiur die Textformsind E-Miils sow e
Text nachri cht en.

Die Bundesregierung begrindet die geplante Anderung damit, dass die Herabstufung des
Formerforderni sses fur Vertrége nach 8§ 578 BGB — von Schriftform auf Textform — die Falle, in
wel chen sich die Vertragsparteien unter Berufung auf einen Schriftfornversto3 vorzeitig aus
dem Metverhdltnis |d6sen, effektiv reduziere. Zugleich genige die Textform auch, um das
I nformati ons- und Dokunentationsinteresse eines Erwerbers, der in das Metverhaltnis eintritt,
zu schitzen. Daf ir niisse al so das Schriftformerfordernis nicht aufrecht erhalten bleiben.

Di e gepl ante Ubergangsvorschrift sieht fol gendes vor:

e Auf Metvertrage, die vor dem Inkrafttreten der Neufassung abgeschl ossen wurden, soll
noch fur eine Ubergangszeit von 12 Monaten nach Inkrafttreten der Neuregelung die

bi sherige Fassung der Vorschrift weiter anzuwenden sein. In dieser Frist — darauf weist
der Regierungsentwurf explizit hin — sollen noch auf das Fehlen der Schriftform des
M etvertrages gestitzte Kiindigungen nbglich sein. Nach Ablauf der Ubergangsfrist sei
davon auszugehen, dass den Vertragsparteien - insbhesondere auch Erwerbern - die
ver anderten Rechtsfol gen eines nicht fornglltig abgeschl ossenen M etverhdal t ni sses bekannt
sind und sie genlgend Zeit hat t en, sich auf diese Anderungen einzustellen.

Schri ftfornmmangel kiindi gungen sol | en danach al so ausgeschl ossen sein.

e Sofern bei Inkrafttreten der Neufassung bereits bestehende M etvertrage gedndert werden,
sollen die Neuregelungen allerdings ab sofort auf das gesante Metverhdltnis Anwendung
finden. Der Regi erungsentwurf hebt diesbeziiglich hervor: ,(.) es ist nicht relevant, ob
der urspringliche Metvertrag sowie die Anderung in Schriftform vereinbart worden sind
oder nicht. MaRgeblich ist allein, ob die Textform eingehalten wirde.“

Der Regierungsentwurf wird im néchsten Schritt dem Bundesrat und der Bundesregierung zur
St el l ungnahne zugel eitet und sodann i m Bundest ag beraten werden.

Bewer t ung und Ausbl i ck

b der beabsichtigte Wechsel vom Schriftform zum Textfornerfordernis die erhoffte praktische
Entlastung mt sich bringen wird, bleibt abzuwarten. Zu beobachten wird insbesondere sein,

i nwi eweit die unfangreiche Rechtsprechung des BGH, die bisher das Schriftfornerfordernis ,im
weiteren Sinne“ definiert, kinftig auf Metvertrédge in Textform angewendet wrd. Geneint ist

hiermt z.B. das Erfordernis der Einigung Uber alle wesentlichen Vertragsbedi ngungen in dem
Vertragsdokunent (siehe hierzu u.a. BGH Urt.v. 11.12.2023, Xl | ZR 137/12).

Wr werden Sie Uber das weitere Gesetzgebungsverfahren auf dem Laufenden halten.

Mel dung vom 03. 07. 2022

Kamrer geri cht sent schei dung zu ni cht bei gef gt er
Vertragsanl age
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I mrer wi eder stehen Vertragsanl agen im Fokus metrechtlicher ,SchriftformEntschei dungen“. Das
Kanmmer gericht (Oberl andesgericht des Landes Berlin) hat am 04.11.2021 unter dem Az. 8 U
1106/ 20 ein lesenswertes Urteil (hier abrufbar) zu einer Schriftformuangel -Kindi gung eines
Gewer ber aunmi et vertrages erlassen, die auf das Fehlen einer Vertragsanl age gestitzt war. D ese
Ent schei dung stellen wir |hnen i mFol genden vor.

Im Zentrum des Rechtsstreits stand — wie bei allen Schriftform Rechtsstreitigkeiten — 8§ 550
BGB, der uber die Verweisvorschrift in 8 578 Abs. 2, Abs. 1 BGB auf G undsticksnietvertrége
ent sprechend anzuwenden ist. Bekanntlich handelt es sich bei G undsticksnutzungsvertragen, in
deren Zentrum die Errichtung einer Wndenergi eanl age, einer Freifl&chen-Photovoltaikanl age,
ei nes Unspannwerks etc. steht, nach allg. Auffassung um derartige G undsticksnietvertrage. D e
Ent schei dung i st daher fir die EE-Fachensi cherung von |nteresse.

Der Sachver hal t

Gegenstand des Verfahrens war — soweit es hier von Interesse ist — die Kindigung eines
Gewer ber aunmi etvertrages durch den Meter bzw seinen Anwalt. Die Kindigung war u.a. darauf
gestutzt, dass trotz der Regelung imM etvertrag:

.Der Zustand der Metraume zur Zeit des Vertragsabschlusses ergibt sich aus der
Anl age ,M etraunbeschrei bung und Uber gabeprotokol | “, wel che ergénzender Bestandteil
des Metvertrages ist.*

dem M etvertrag in der abgeschl ossenen Fassung unstreitig die Anlage ,M etraunbeschrei bung und
Uoer gabeprot okol I “ nicht beigefiigt war. Der Vermeter trat der Kiindigung nit dem Argument
ent gegen, das Fehlen der Anlage sei zur Schriftfornmwahrung nicht erforderlich, da sie keine
wesent | i chen Abreden enthal ten héatte.

Di e Ent schei dung

Das Kammergericht hat sich der Ansicht des Vernieters angeschlossen und entsprechend die
Kindi gung zur tickgew esen.

Auch wenn die Wertung des Kammergerichts im Ergebnis kritisch zu sehen ist — in dem Uteil
werden di e Grundzige zur Schriftfornrel evanz von Vertragsanl agen, die aus den o.g. Ginden in
der EE-Fl achensi cherung von Rel evanz sind, gut dargestellt. Wr stellen |Ihnen diese daher vor:

Das Gericht weist zun&chst darauf hin, dass nach standiger Rechtsprechung des BCH die
Schriftform des Metvertrages nach § 550 BGB gewahrt ist, wenn sich die fir den Abschluss des
Vertrages notwendi ge Einigung Uber alle wesentlichen Vertragsbedi ngungen — insbesondere den
M et gegenstand, die Mete sowie die Dauer und die Parteien des M etverhéltnisses — aus einer
von bei den Partei en unterzei chneten Urkunde ergibt.

Weiter:

,Da auch fornbedurftige Vertragsklauseln grundséatzlich der Auslegung zuganglich
sind, reicht es aus, wenn der Inhalt der Vertragsbedi ngungen im Zeitpunkt des
Vertragsschl usses bestimbar ist (s. BGH Ut. v. 04.11.2020 — XII ZR 104/19).
Werden wesentliche wvertragliche Vereinbarungen nicht im Metvertrag selbst
schriftlich niedergelegt, sondern in Anlagen ausgelagert, so dass sich der
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Gesantinhalt der metvertraglichen Vereinbarung erst aus dem Zusamrenspi el dieser
.verstreuten” Bedi ngungen  ergibt, nissen die Parteien  zur Wahrung  der
Ur kundenei nheit di e Zusamengehotrigkeit dieser Schriftsticke in geeigneter Wise
zwei fel sfrei kenntlich nachen. Dazu bedarf es keiner koérperlichen Verbindung di eser
Schriftsticke. Vielnehr gentgt fur die Einheit der Urkunde die bloRe gedankliche
Ver bi ndung, die allerdings in einer zweifelsfreien Bezugnahme zum Ausdruck kommen
muss (BGH, Urt. v. 04.11.2020 — XI| ZR 51/19).

I n Bezug genomrene Unterlagen, die fir den Inhalt des Vertrags ohne Bedeutung sind,
brauchen diesem in keinem Fall beigefligt zu werden (s. BGH, Ut. v. 07.07.1999 -
Xl ZR 15/97). Dass der Metvertrag eine Anlage benennt, die nicht existiert,
begriindet nicht per se einen Fornmmangel (s. etwa BGH Ut.v. 29.09.1999 - Xl I ZR
313/98 betr. Nichtexistenz des benannten Inventarverzeichnisses). Eine Anlage, die
lediglich Karstellungs- oder Beweiszwecken dient, ist fur die Schriftform ohne
Bedeutung, weil sie keinen eigenen rechtsgeschéaftlichen Erklarungswert verkorpert
(BGH Urt.v. 29.09.1999 — XI| ZR 313/98)."

Das Kammergericht sah die vorgesehene Anlage ,M etraunbeschrei bung® als ,bloll ergénzenden®
(nicht wesent | i chen) Best andt ei | des M et vertrages und die vor gesehene Anl age
, Uber gabeprot okol | “ als nur Bewei szwecken dienend an — nit diesen Argunenten kam das Gericht
zu dem Ergebnis, dass diese Unterlagen fir den Inhalt des Vertrages ohne Bedeutung seien. Eine
Schriftfornmkiundi gung konne daher auf das Fehlen der Anlage ,Metraunbeschreibung und
Uber gabepr ot okol | “ nicht gestiitzt werden.

Abgrenzung zum Urteil des OLG Hamm vom 26. 11. 2020, Az. 5
U 112/19

Das oben vorgestellte Urteil des Kammgerichts |&asst sich gut dem Uteil des OLG Hamm vom
26.11.2020, Az. 5 U 112/19 (hier abrufbar) gegeniberstellen, dem seinerzeit grofle
Auf mer ksankei t wi derfahren war:

Das OLG Hamm hat eine auf das Fehlen einer Vertragsanl age gestitzte Schriftfornkindi gung ei nes
VEA- Gr undst Gcksnut zungsvertrages fir w rksam gehal ten und denent sprechend den WEA-Betreiber in
der Berufungsinstanz verurteilt, Wndenergi eanl agen etc. zuruckzubauen. In dem dortigen Fall
hatten die Parteien i m Gundst icksnut zungsvertrag geregelt:

.Der Standort der WEA, der Verlauf der Verbindungs- und Anschlussleitungen sow e
die Position der Unspann- und Transformatorenstationen sind in einem Lageplan (..)
ei nzuzei chnen. Der Lageplan wird nach Erstellung Bestandteil dieses Vertrages.
Vorher gilt der vorl aufige Lageplan. Der G undstickseigentimer erklart sich bereit,
innerhalb des o0.g. Flursticks einer notwendigen Verschiebung der WEA und der
sonstigen Anlagen gegenuber der Darstellung im vorlaufigen Lageplan zuzustinmen,
sof ern hi erdurch kei ne unzumut baren Bel astungen ent st ehen.

und war dem Vertrag dann kein Lageplan als Anlage beigefigt worden. Das OLG Hamm hat die
vertragliche Regelung so gewertet, dass die Parteien durch den Lageplan die Ausubungsfl ache
auf dem Vertragsgrundstick von vornherein begrenzen wollten und dieser daher auch fir die
Bestimmung des Vertragsinhaltes wesentlich war. Denn eine Anderung der Ausibungsfl&che sollte
nach der o.g. Vertragsregelung nicht einseitig durch den Nutzer, sondern nur mit Zustinmung
des G undst ucksei gent imers ndglich sein.

Wel che Lehren sind fur die EE-Fl a&chensi cherung aus dem
Uteil des KG zu zi ehen?
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Aus der GCegenilberstellung des Uteils des KG vom 04.11.2021 und des Uteils des OLG Hamm vom
26.11.2020 Il&sst sich Folgendes gut ableiten: Bei der Frage, ob das Fehlen einer
Vertragsanl age zur Nichteinhaltung der Schriftform des G undsticksm etvertrages fuhrt oder
nicht, kommt es imer auf den Einzelfall an. Nur wenn sich aus dem Vertrag ergibt, dass die
Anl age fir den Vertragsinhalt von Bedeutung sein sollte, fihrt das Fehlen der Anlage dazu,
dass die Schriftformdes Vertrages nicht gewahrt ist.

Wrd also z.B. ver gessen, die Muster-Landpéchter-Ei nverstéandni serkl &rung dem Vertrag
bei zuf tgen, dirfte dies irrelevant sein. Anders kann es aussehen, wenn die Mister-
Ei ntragungstexte fur die Gundbuchrechte nicht beigefligt werden. Und auch bei der
Ni cht bei figung des im Vertrag als Anlage angegebenen Lageplans komt es nach obenstehenden
MaRgaben darauf an, was im konkreten Einzelfall der Lageplan enthalten sollte, welche
Bedeutung al so tatsachlich nach dem Wlen der Parteien den Darstellungen i m Lagepl an zukonmren
sol Il te.

Mel dung vom 23. 05. 2022

BGH Urteil zur AnknUpfung der Falligkeit von
Nut zungsentgelt an den | nbetri ebnahnebegi nn

Der Sachverhalt, Uber den der BCGH mit Urteil vom 11.11.2021, Az. |IX ZR 237/20 (siehe hier)
ent schi eden hat, betraf die Verm etung einer Dach-Photovoltai kanl age und stand zudem in einem
i nsol venzrechtlichen Kontext. Die nafR3geblichen Gundsatze der Entscheidung sind jedoch eins zu
eins auf die Flachensicherung fiar W ndenergieanlagen und Freifl &achen-Photovoltaikanl agen
Ubertragbar. Das Urteil ist daher von besonderer Rel evanz.

Vorweg: Wer spatestens aus den Entscheidungen OLG Karlsruhe Urteil vom 25.4.2018 Az. 14 U
217/17 und OLG Hamm Urteil vom 2.7.2020 Az. 5 U 81/19 bei der Gestaltung seiner
Grundst Ucksnut zungsvertrage (konkret: bei den Regel ungen fir den Zeitraum zw schen
Vertragsunterzei chnung und Falligkeit des vollen Nutzungsentgelts) seine Lehren gezogen hat,
durfte auf der sicheren Seite stehen.

Der Sachver hal t

Die C. GrbH und ihre Mittergesellschaft, die e. GiH hatten folgendes Vertragspaket als
Geschéaftsnodel | entw ckelt, das Anlegern (typischerweise Verbrauchern) von Vermittlern jeweils
»aus einer Hand“ angeboten wurde:

Die e. GrbH verkaufte einzelne Photovoltai knodule an Anleger und verpflichtete sich zur
Herstellung einer betriebsbereiten PVA auf bestimten Geb&duden. Die Anleger zahlten
entsprechend zu Beginn der Investition den vereinbarten Kaufpreis an die e. GrbH und erwarben
damt Eigentum an den PVA. Zugleich wirde vereinbart, dass die Anleger in die Nutzungsvertrage
zwi schen der e. GrbH und dem jeweil i gen Gebaudeei gent Gimer eintreten.

Mt gleichzeitig abgeschl ossenem Vertragswerk metete die C GrbH die PVA von dem Anleger
gegen nonatliche Zahlung einer Mete. Zugleich uberliel3 der Anleger der C. GrbH di e Ausibung
der Rechte aus dem Dach-Nut zungsvertrag. Die C. GrbH liell sich zudem in dem Vertrag von dem
Anl eger die Anspriche auf Stroneinspeisevergitung aus der PVA gegen den Netzbetreiber
abtreten.
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Und nun konmt der spannende Teil: Im Metvertrag zw schen der C. GrbH und dem Anl eger fand
sich fol gende Klausel: ,Das Metverhdltnis wird begrindet auf die Dauer von 10 Jahren ab dem
Tag der Inbetriebnahme der Anlage.“ Aus nicht ndher benannten G Unden wurde jedoch die
streitgegenstandliche PVA nicht an das Strommetz angeschl ossen, was der C. GrbH auch bekannt
war. Trotzdem zahlte die C. GrbH an den Anleger ca. 4 Jahre lang die vereinbarte nonatliche
Mete fir die PVA, insgesant einen Betrag i.H v. EUR 47.037, 13.

Sowohl die C. GrbH als auch die e. GrbH gi ngen anschliefend in Insol venz.

Gegenst and des hiesigen Verfahrens war die Kl age des |nsolvenzverwalters Uber das Vernmbgen der
C. GrbH gegen den Anl eger auf Rickzahlung des o.g. Betrages im Wege der |nsol venzanfechtung.
Er stitzte den Anspruch naRgeblich auf fol gende Argunentation: Mangels |Inbetriebnahme habe das
M etverhdltnis Uber die PVA nicht begonnen. Daher sei auch der Anspruch des Anlegers auf das
nonatliche Entgelt nicht entstanden. Die C. GtbH habe gewusst, dass sie zur Leistung nicht
verpflichtet gewesen sei und habe trotzdem di e Zahlungen an den Anleger geleistet. Es handle
sich damit um eine anfechtbare, da unentgeltliche gl aubi gerbenachteiligende Zahlung i.S.d. 88§
134 Abs. 1, 143 InsO

Die erste und zweite Instanz gaben dem I|nsolvenzverwalter Recht. Der BGH hat indes das
Ber uf ungsurteil aufgehoben und die Kl age abgew esen.

Di e Ent schei dung

Der BCH hat den Sachverhalt wie folgt rechtlich gewirdigt:

Kl ausel ist Falligkeitsbesti mung, keine Besti mung zum Begi nn
der M et dauer

Der Anspruch auf Zahlung der Mete fir die PVA ist nach Ansicht des BGH mit Vertragsabschl uss
entstanden. Die C. GrbH hat daher auf eine tatsdchliche Schuld gezahlt. Die Kl ausel ,Das
M etverhdltnis wird begrindet auf die Dauer von 10 Jahren ab dem Tag der |nbetriebnahne der
Anl age.“ ist hinsichtlich des Fristbeginns unwi rksam (Anmerkung: Dass es sich um eine Kl ausel
im Sinne des AGB-Rechts handelte, die C. GibH Kl ausel verwender und der Anleger Verbraucher
war, war unstreitig.)

Der BGH hebt diesbeziglich zunadchst hervor, dass die Klausel ,nach dem Gundsatz der
kundenfei ndl i chsten Ausl egung bei objektiver Auslegung aus Sicht eines durchschnittlichen,
rechtlich nicht vorgebildeten Verbrauchers® nicht so zu verstehen ist, dass der Metvertrag
erst mt der Inbetriebnahme der PVA begi nne. Denn genméf} dem Vertrag erbringe der Verbraucher
seine Leistungspflichten (Uberlassung der PVA, Ubertragung des Dach-Nutzungsvertrages,
Abtretung des Anspruchs auf Ei nspei severgitung) bereits sofort mt Vertragsschl uss.

Kl ausel ist als Falligkeitsbesti mung unw rksam

Die o.g. Kl ausel sei nach alledem als Falligkeitsbestimmung i.S.v. 8§ 308 Nr. 1 Fall 2 BGB zu
verstehen und als solche unwirksam Nach dieser Vorschrift sind fornul arnmafi ge Besti nmungen
unwi rksam durch die sich der Kl auselverwender nicht hinreichend bestimmte Fristen fir die
Erbri ngung einer Leistung vorbehdlt. Der BGH hebt hierzu hervor: Das Kl auselverbot des § 308
Nr. 1 Fall 2 BGB soll den Verbraucher vor UubernaRig |angen Leistungfristen schitzen, die ihn
einerseits in seiner Dispositionsfreiheit behindern und es ihm andererseits schwer oder gar
unmigl i ch machen, den Kl ausel verwender in Verzug zu setzen.
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Die Leistungsfrist des Kl auselverwenders sei nur dann hinreichend bestinmt, wenn sein
Vertragspartner ohne besondere Mihe und Aufwand die Falligkeit ernmitteln kann. Das sei z.B.

dann zu bejahen, wenn der Beginn der Frist von einem Ereignis abhéngt, das von dem
Vertragspartner des Klauselverwenders abhangt, dieser etwa Unterlagen vorlegen oder MlRe
mtteilen nuss. Dagegen sei die Leistungsfrist fir den Vertragsparner des Kl ausel verwenders
ni cht nehr berechenbar, ,wenn ihr Beginn ausschliefllich oder zusétzlich von einem Ereignis in
der Sphére des Kl auselverwenders abhéngt [.] oder die aus sonstigen G unden fur den
Vertragspartner keinen eindeutigen Zeitpunkt erkennen |assen.*

Nach diesen Mallstédben halt der BGH die o.g. Kl ausel fir unwirksam Denn sie lasse die
Ausl egung zu, dass der Anleger die Zahlung der Mete erst dann beanspruchen kann, nachdem die
C. GrbH die Stronmerzeugung aus ihrem freien Entschluss und zu einem vom Anleger weder
kontrollier- noch forcierbaren Zeitpunkt aufgenomen hat.

Zitat des BGH:

.L.} es fehlt im Vertrag an jeglichen Anhaltspunkten fir einen zeitlichen Rahmnen,
innerhalb dessen mit dem tatsachlichen Beginn der Stromerzeugung zu rechnen ist.
Die C. GibH hat sich im Vertrag insoweit keiner zeitlichen Bindung unterworfen und
hat es damit in der Hand, den Beginn der Stromerzeugung beliebig hi nauszuschi eben.
Dem stehen die Interessen des Beklagten an einer eindeutigen Vertragsgestaltung
gegeniber. Er ist wahrend der nicht absehbaren Dauer des aus Nr. 1 a) Metvertrag
fol genden  Schwebezust andes in seiner wirtschaftlichen Di sposi tionsfreiheit
beei ntrachtigt, ohne sicher zu sein, dass er jenals in den Genuss der vereinbarten
Mete gelangen wird. [.] Die Unwrksankeit der Klausel hat zur Folge, dass der
Bekl agt e begi nnend mit Vertragsabschluss einen jeweils nonatlich féalligen Anspruch
auf Zahlung der Mete hatte.*”

Wel che Lehren sind fur die EE-Fl d&chensi cherung aus dem
Uteil zu ziehen?

Klauseln wie die hi er streitgegenstandli che werden nach wie vor of t in EE-
G undst Ucksnut zungsvertrégen verwendet.

Wenn nan sich dazu entscheidet, die feste Vertragslaufzeit nicht an die Vertragsunterzei chnung
zu knupfen, sondern an einen danach fol genden Zeitpunkt (Baubeginn oder |Inbetriebnahme der
Anlage o0.4.), ist dies grundsatzlich nicht zu beanstanden. Allerdings steckt der Teufel
oftmals im Detail. Denn der Zeitpunkt muss klar und deutlich definiert sein. Unklar kann er
z.B. sein, wenn ohne flankierende Regelungen an ,die Inbetriebnahme des W ndparks* angeknupft
wird.

Zugleich ist es wchtig, einerseits im Vertrag hervorzuheben und andererseits sich zu
vergegenwartigen, dass der Vertrag in jedem Fall mit Unterzeichnung und nicht erst nmt dem
betreffenden Ereignis beginnt. Denn der Eigentuner geht dort wie hier in Vorleistung und soll
dies ja auch, indem er die Flachen zur Verfigung stellt, D enstbarkeiten zum Eintrag bringt
etc. Zugleich muss man sich stets daridber im Kl aren sein, dass diese Kl auseln der AGB-
Kontroll e unterliegen, s.o.

Nach dieser MalRgabe ist dringend zu enpfehlen, klare und angenessene Regelungen dazu zu
treffen, wie lange und unter welchen Bedi ngungen der G undstickseigentiner an den Vertrag
gebunden ist, ohne dass das Ereignis eintritt, das zur Zahlung des regul & en Nutzungsentgelts
fidhren soll, und die Mglichkeiten zur Vertragsbeendigung in diesem Zeitraum ebenso eindeutig
und verstandlich zu regel n.
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Mt Blick auf die oben dargestellte Konsequenz einer unw rksanmen Falligkeitsbestinmmung sollte
das Thema nicht auf die |leichte Schulter genonmren werden ...

Weitere News zur EE-Fl dchensi cherung:

07.01.2022 — News zur Problemati k Erbschaftsteuer / Schenkungsteuer bei Freifl achen-PVA
10.12. 2021 — News zum Di skussi onsentwurf des BMIV zur Schriftform Reform

07.09. 2021 — News zur Wderrufsproblematik

27.06. 2021 — News zu einem BGH Urteil zur Voll standi gkeitskl ausel

03. 05.2020 — News zu einem BGH+ Urteil zur Schriftform
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