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Uoer vier Mnate nach Verkiindung seines Urteils iber die Normenkontrollantrage gegen den
Sachlichen Teilplan Wndenergie M ttel thiringen hat das VG Wi mar nunnehr die
Ent schei dungsgr iinde ver6ffentlicht.

Dabei hat das Gericht die Urteil sbegrundung eigentlich relativ knapp gehalten. Da es , Mangel
in zentral en Festlegungen des Teilplans, die zu einer Uberarbeitung des Plankonzepts in seinen
Grundzigen fihren dirften* erkannte, lieR es viele der von den Antragstellern zahlreich
vorgetragenen fornmellen und materiellen Mngel dahinstehen. Fornmelle Mingel in den diversen
Bekannt machungen wol | te das Gericht ohnehin nicht erkennen.

,Harter® Ausschl uss der Landschaftsschutzgebiete

Unfangreich und in aller Deutlichkeit — und zu Recht — kritisierte das Gericht hingegen den
.harten* Ausschluss von Landschaftsschutzgebi eten. Wndenergie sei dort keineswegs schlechthin
ausgeschl ossen. Denn das Naturschutzrecht beschréanke den Landschaftsschutz auf die in 8§ 26
BNat SchG genannten Ei genschaften und Funktionen, nach Mal3gabe n&herer Bestinmungen. Fir einen
Ausschl uss der Landschaftsschutzgebiete sei es daher ,unabdingbar erforderlich*, dass der
Pl anungstrager die Schutzzwecke des jeweiligen Gebietes (Uberprift. Dies hatte die
Pl anungsregion Mttelthiringen nicht getan bzw jedenfalls war eine entsprechende Prifung
ni cht dokunentiert.

, Wi cher” Ausschl uss des 1-250m Si edl ungsabst and

Ebenso konnte das Gericht den weichen 1.250m Abstand um alle vorhandenen Siedlungsflachen im
I nnenberei ch nicht nachvol | zi ehen. Es vernmisste eine plausible, handfeste Begrundung, weshalb
sich ein derart groRer Vorsorgeabstand - der noch dazu Uber die Enpfehlung des
W ndener gi eerl asses hi nausgeht — gegen die Belange der Wndenergie durchzusetzen vernag.

Erfreulicherweise kritisierte das Gericht zusatzlich, dass der Planungstrager — wie so haufig
— diesen Vorsorgeabstand einheitlich zu allen Baugebietstypen angelegt hatte, also ohne zu
unt erschei den, ob er damit ein Reines Whngebiet schitzt oder ein Dorfgebiet mt entsprechend
ni edri gerem Schut zanspruch gegenuber | nm ssionsbel astungen. Dabei liel3 das Gericht auch nicht

das Argument gelten, ein regionaler Planungstréager habe schlieBllich eine Typisierungsbefugnis,

es sei ihmalso erlaubt, zu pauschalieren. Diese Typisierungsbhefugnis ginge verloren, wenn der

Pl anungstrager einen so grollen Schutzabstand wahlt, dass sel bst Flachen gepuffert werden, die
ni cht einmal nehr i minmm ssionsschutzrechtlichen Ei nwirkungsbereich Iiegen.

Aus den gleichen Ginden war im Ubrigen daher genauso der weiche 1.250m Abstandspuffer zu
unbebaut en, aber i m Fl &chennut zungspl an vorgesehenen Fl achen fehl erhaft.
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Reduzi erung des Si edl ungsabst ands gegentber
Best andsanl agen

Zudem wol [te der Planungstréger |aut Planungskonzept diesen weichen 1.250m Siedl ungsabstand
pauschal auf 1.000m reduzieren, soweit auf der Potenzialfl&ache Bestandsanlagen vorhanden
waren, um dort die Wndenergi enutzung weiter zu ernbglichen. Das hielt das Gericht zwar fdur
grundsatzlich zulassig, kritisierte aber, dass dabei nicht einheitlich und konsequent
vor gegangen worden war. Der Planungstrager hatte letztlich ohne ein einheitliches System je
nach Standort ganz unterschiedlich um di e Bestandsanl agen herum genessen. Das geniige nicht den
Anf or derungen an einen ,wei chen* Ausschl uss.

Angesi chts dieser Mingel sah sich das Gericht schlieBlich nicht einmal nmehr zur Prifung
veranl asst, ob der Wndenergienutzung substanziell Raum verschafft wrde. Da die 12
Vorranggebi ete zusammen eine Flache von 2.342ha unfassten wund danmit ganze 0,63% der
Regi onsfl ache der Wndenergie zur Verfigung gestellt wirden, dirfte das GCericht dem
Pl anungstrager auf diese Wise einen weiteren Kritikpunkt erspart haben.

Wahrscheinlich santliche in Thiringen aktive Projektierer dirften nun mt Spannung den |etzten
Schritt in diesem fast vier Jahre dauernden Verfahren erwarten: Dass dieses Uteil
rechtskraftig wird — wenn nicht die Planungsgenei nschaft dies mittels Antrag auf Zul assung der
Revi si on zum ndest einstweil en zu verhi ndern gedenkt.

Mel dung vom 22. 11. 2022

Sachlicher Teil plan Wndenergie Mttelthiringen
unwi r ksamn

Das OVG Wi mar hat den Sachlichen Teil plan Wndenergie Mttelthiringen fir unw rksam erkl art.
In seiner heutigen Urteil sverkiindung gab das Gericht den insgesant sechs, unter anderen durch
unser Haus betreuten Normenkontrollantréagen statt.

Das Gericht begrindete seine Entscheidung mindlich zusamenfassend u.a. danit, dass der
Pl anungst rdger Landschaftsschutzgebiete, in denen per Verordnung ein Bauverbot besteht zu
Unrecht als harte Tabuzonen ausgeschlossen hat. H eran hatte es schon in der mindlichen
Ver handl ung Zwei fel angedeutet. Zudem kritisierte das Gericht, dass der Planungstrager bei der

Besti mmung der weichen Tabukriterien seine Typisierungsbefugnis generell Uberspannt hat.
I nsbesondere konnte es nicht nachvollziehen, warum ausgerechnet in Mttelthiringen aus
Vor sorgegrinden ein 1.250m Abstand zu Whnnutzungen sachgerecht sein soll, wihrend in den

tibri gen Pl anungsregionen — so im Ubrigen auch der Wndenergieerlass — ein Abstand von 1.000m
fir ausreichend erachtet wird.

Die schriftlichen Urteilsgrinde folgen in den nachsten Wchen. Es bleibt abzuwarten, ob das
Uteil rechtskraftig wird.

Mel dung vom 10. 11. 2022

OVG Wi mar verhandelt Sachlichen Teil plan W ndenergie Mttelthiringen
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Am gestrigen Mttwoch verhandelte das OVG Wi mar insgesant sechs Nornenkontroll kl agen gegen
den Sachlichen Teilplan Wndenergi e der Planungsregion Mttelthuringen. Seit Dezenmber 2018 i st
dieser Plan in Kraft. We |ange er das noch bleiben wird, hat nun das Cericht zu entscheiden.

Das Gericht erorterte insbesondere die fornelle Rechtnéfligkeit der Planung und deutete an,
dass es wohl keine Bekanntmachungsnéingel erkennen kann. Insbesondere scheint das Gericht in
der Bekanntmachung keinen ausdricklichen Honweis auf die hier gewllte aullergebietliche
Ausschl usswi rkung des Plans gem § 35 Abs. 3 S. 3 Bau® fur erforderlich zu halten, wie es
bei spi el swei se das OVG Minster verl angt.

Mt den vorgetragenen materiellen Mingel n dirfte sich das Cericht aber erheblich schwerer tun.
So problematisierte es die harten 400m Si edl ungsabst &nde, die der Planungstréager u.a. auch zu
Kur parken und Genei nbedarfsflachen im AuRenbereich (z.B. fiur Bildung, Forschung, Kultur,
Soziales, religidse Einrichtungen) angesetzt hatte, da diese nur gelegentlich von Menschen
genutzt werden. Ebenso deutete es Zweifel am weichen 1.250m Abstand jedenfalls zu Zelt- und
Canpi ngpl & zen sowi e am harten Ausschluss bestimter Landschaftsschutzgebiete und von Wald in
Landschaft sschut zgebi eten sowie der Zone |l von Wsserschutzgebieten an. Danit wirde es
insoweit die Entscheidung des VG Gera zum Regional plan Ostthiringen bestéatigen. Ebenso war
natirlich Thema, ob der Sachliche Teil plan Wndenergie Mttelthiringen, der sage und schreibe
0,63ha der Planungsregion als Vorranggebiete ausweist, der Wndenergie substanziell Raum
verschafft. Ob das OVG Wi mar deshalb den Teilplan ,halten* oder fur unwi rksam erklaren wird,
lielR es gestern aber nicht klar durchblicken.

Mt wumso mehr Spannung ist daher die Urteilsverkindung zu erwarten, die fidr den 22.11.22,
09: 00h terminiert ist.
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