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Bundesverwal t ungsgeri cht entschei det zu
FI achennut zungspl an - nur Ausschl ussw r kung
unw r ksam
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In seinem Urteil vom 13.12.2018 (4 CN 3.18) hat sich das Bundesverwal tungsgericht erneut nit
der Recht méaf3i gkei t und W rksankeit der Darstel lung von Konzentrationsfl &chen  fir
W ndener gi enut zung in Fl &chennut zungspl @nen beschéaftigt. Dabei ging das GCericht insbesondere
auf die Frage ein, inwieweit ein Flachennutzungsplan, der eine Positiv- und Negativauswei sung
im Sinne von § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB enthalt, im Rahmen eines Normenkontrollverfahrens fur
unwi rksam erkl art werden kann. Des Witeren |lassen sich der Entschei dung neue Erkenntnisse zum
Therma Si edl ungsabstand al s harte Tabuzone ent nehnen.

Sachver hal t

Der Antragsteller wendete sich im Rahmen eines Normenkontrollverfahrens vor dem OVG Minster
gegen di e Anderung eines Fl &chennutzungspl ans. Er ist Eigentimer eines Gundstiicks, auf dem er
W ndener gi eanl agen errichten nbcht e. Der Fl achennut zungspl an ent hielt positive
St andort zuwei sungen fir die Wndenergienutzung (Konzentrationsflachen). Mt diesen war
zugl ei ch eine aullergebietliche Ausschlussw rkung im Ubrigen Plangebiet im Sinne von § 35 Abs.
3 S. 3 BauGB verbunden. Die Anderung des Fl &chennutzungspl ans sah finf weitere sol cher Fl&chen
mt einer GesantgroRe von 173 ha vor. Als hartes Tabukriterium sah der Fl&chennutzungspl an
unter anderem einen Siedlungsabstand von 500 m an. Dieser Abstand wurde aus Larnschutzgrinden
zu Einzelhéfen wund Ansiedlungen im AuRenbereich zugr undegel egt . Das Grundstick des
Antragstel l ers befand sich auerhal b der Konzentrationsfl achen.

Vori nstanz OVG Minst er

Das OVG Minster erklarte in seinem Uteil vom 05.07.2017 (7 D 105/14.NE) die Anderung des
FI &chennut zungspl ans fur unwirksam Die Fl ahennutzungspl andnderung sei abwagungsfehl erhaft.
Mt 500 m sei eine zu groRe Flache als harte Tabuzone eingestuft worden. Einzelne
W ndener gi eanl agen kénnen ohne Verstol3 gegen Larnschutzvorschriften bereits in einem Abstand
von 450 m zu schutzbedirftiger Bebauung errichtet werden. Das OVG Minster hatte deshalb in
seiner Entscheidung die Anderung des Fl&Achennutzungsplans insgesant fiur unwirksam erklart.
Hi er gegen wendete sich der Planungstréager nmit der Revision zum BVerwG

Ent schei dung des BVer wG

Auf die Revision hin hat der BVerwG den Tenor der angegriffenen OVG Entscheidung teilweise
geandert und die Revision imUbrigen zurickgew esen, da sie unbegriindet war.

Unwi r ksankeit auf Ausschl ussw rkung beschr ankt

Das Bundesverwal t ungsgeri cht stellt zunachst kl ar, dass der Urteil stenor im
Nor menkontrol | verfahren falsch ist. Das OVG Minster hat zu Unrecht die gesante Anderung des
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Fl &chennut zungspl ans fir unwi rksam erkl art. Wrd ein Fl &chennutzungspl an angegriffen, der eine
positive Standortzuweisung nit einer auBergebietlichen Ausschlussw rkung verbindet, so kdnne
Gegenst and ei nes sol chen Nor menkont rol | ver f ahrens allein die aulergebietliche
Ausschl usswi rkung sein. Denn nur die Ausschlusswirkung, nicht aber die Ausweisung von
Positivflachen entfalte die einer Rechtsvorschrift vergleichbaren Wrkungen, die eine anal oge
Anwendung des § 47 Abs. 1 WGO auf Fl &chennut zungspl &ne rechtfertige. Das BVerwG stellt damt
ausdrucklich klar, dass nur die aulergebietliche Ausschlussw rkung fir unw rksam erklart
wer den kann. Dementsprechend bleibt die positive Standortzuwei sung eines Fl achennutzungspl ans
weiter wirksam

Das Bundesverwal tungsgericht lielB insoweit auch nicht den Ei nwand gelten, den Genei nden werde
dadurch gegen ihren WIlen <eine reine ,Positivplanung® aufgezwngen. Auch wenn die
aulergebietliche Ausschlusswirkung eines Plans unwirksam sei, so seien gleichwhl die
posi tiven St andor t zuwei sungen im FI &chennut zungspl an qualifizierte, fl &chenbezogene
Darstel l ungen. Diese seien von einer ausreichenden planerischen Entscheidung der Geneinde
getragen.

Si edl ungsabstand als harte Tabuzone

Dar iber hinaus hat sich das Bundesverwaltungsgericht mt der Rechtméfligkeit der im
Fl &chennut zungspl an zugrundegel egten harten Tabuzonen beschéaftigt. Es betont dabei zuné&chst,
dass harte Tabuzonen wunter anderem solche GCebiete seien, in denen der Betrieb einer

W ndener gi eanl age gegen 8 5 Abs. 1 Nr. 1 BInSchG verstieRe, weil er durch Schallimm ssionen
schadl i che Umnel t ei nwi rkungen hervorriefe. Harte Tabuzonen aus G inden des Larnschutzes seien
demach grundsat zl i ch zul &ssi g.

Das BVerwG verweist in der weiteren Urteil sbegrindung darauf, dass das OVG Minster als
Tat sacheni nstanz den aus Larnschutzgesichtspunkten erforderlichen Abstand zu schutzwirdiger
Bebauung bei 450 m sah. Das BVerwG komm — ausgehend von dieser Tatsachenfeststellung -
deshal b zu dem Ergebnis, der Flachennutzungsplan sei abwigungsfehlerhaft, weil er eine harte
Tabuzone von nehr als 450 m vorsah. Die Tabuzone sei also zu groR benessen. Auch wenn das
BVerwG al s Revisionsgericht und damit reine Rechtsinstanz keine Uberprifung der tatséachlichen
Feststellungen vornimt, so kann nman hierin dennoch die grundsatzliche Billigung eines
Abst andes von 450 mals ,harte* Tabuzone zu schut zwir di ger Bebauung sehen.
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